30 Cdo 2116/2006
K ochrané jména

1. Spolecné jméno ani spole€ny pseudonym nejsou chrianény ustanovenim § 11
ODb(Z , jestlize se predevsim nevztahuji k individualni fyzické osobé a nejsou zpusobilé
pro individualizaci urc¢ité fyzické osoby.

2. Pseudonymem pouZivajicim ochranu ochrany podle § 11 Ob¢Z je jméno, jehoZ
umélec jako individualizovana fyzicka osoba uZiva misto svého pravého jména.

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudct JUDr. Olgy Puskinové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci Zalobcii a) P.
G.,b)F.T., c) M. N, d) P. K, e)S. S, af) O.8S., viech zastoupenych advokatem, proti
zalované obchodni spolecnosti F. - M. C., a.s., o ochranu osobnosti, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kréalové, pod sp. zn. 16 C 137/2004, o dovolani zalobct proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. inora 2006, ¢.j. 1 Co 346/2005-60,takto:

I. Dovolani Zalobcil se zamita.
II. Zadny z Gcastniki fizeni neméa pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.
Odivodnéni:

V navrhu na zahajeni fizeni v oznacené véci zalobci mimo jiné uvedli, Ze jsou ¢leny
hudebni skupiny s ndzvem ,,Ch.“. Pro tcely prezentace své umélecké cinnosti v tomto slozeni
proto pouzivaji spoleény pseudonym ,,Ch.“. Zalovana poskytuje v ramci sluZeb vefejnosti
vyzvanéci melodie pro mobilni telefony jako polyfonni vicehlasé elektronické zaznamy
hudebnich dél. Nabizené fragmenty hudebnich dél Zalovana oznacuje jmény a pseudonymy
vykonnych umélct, ktefi uvedena dila proslavili v povédomi vefejnosti. Cini tak bez svoleni
vykonnych umélcti, takze tim porusuje jejich pravo na ochranu osobnosti, konkrétné¢ na
ochranu jména (resp. pseudonymu). V piipad¢ zalobcil, zalovany nabizi prostfednictvim
internetovych stranek na adrese w. elektronicky fragment hudebnich dél ,,1970%, ,M.*“ a ,,K.*.
Zalobci proto pozadovali, aby se Zalovana zdrzela popsané ¢innosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. ¢ervence 2005 pod ¢.j. 16 C
137/2004-46, zalobu, aby zalované bylo ulozeno ,,zdrzet se pfi nabizeni a inzerci hudebnich
dél nebo jejich casti jakozto vyzvanécich melodii pro mobilni telefony uziti spole¢ného
pseudonymu Zzalobcii ,,Ch.“, nebude-li takto nabizeny zaznam obsahovat umélecké vykony
zalobcii®, zamitl a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné vysel z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 11 obcanského
zékoniku (dale jen ,,ObCZ*) zajistujici mimo jiné ochranu jména vSem fyzickym osobam.
Jménem je individualizacni znak, pod kterym se fyzickd osoba uplatiiuje ve spolecnosti.
Pfedmétem prava na jméno je jméno vlastni a jméno rodové, stejné tak jako jméno kryci -
pseudonym. Subjektem prava na ochranu osobnosti - zde v jeho dil¢i slozce (prdvu na
ochranu jména) - mize byt jen fyzickd osoba. Nazev ,,Ch.* neni pseudonym konkrétni fyzické
osoby, ale pseudonym skupiny osob. Ten nemiize byt pfedmétem prava na ochranu jména
podle ustanoveni § 11 Ob¢Z O odvolani zalobct proti rozsudku soudu prvého stupné rozhodl



Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. tinora 2006 pod ¢.j. 1 Co 346/2005-60, kterym
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a ve vyroku o ndkladech fizeni
potvrdil. Rozhodl téZ o ndhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud poukdzal na to, Ze neopravnénym zasahem muze byt poruseno pravo na
ochranu osobnosti vice ob¢antl, takze pak vSichni soucasné€, nebo kterykoliv z nich, maji v
takovém ptipad¢ pravo uplatnit své navrhy u soudu. U kazdého z nich vSak musi jit vzdy o
pravo, které kazdému z nich nalezi jako fyzické osobé. To vSak v posuzované véci splnéno
neni, protoze prava uzivat nazev ,,Ch.* ma pouze skupina zalobci jako celek, nikoliv kazdy ze
zalobcl jako jednotliva fyzickd osoba. Uplatnény ndrok proto nelze posuzovat z hlediska
ustanoveni § 13 Ob¢Z , protoze nejde o ochranu osobnosti obcana jako jednotlivce. V tomto
ptipad¢ jde o nazev (hudebni) skupiny.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zéstupci Zalobct dne 7. dubna 2006, pficemz
téhoz dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. tnora 2006, ¢.j. 1 Co 346/2005-60,
zalobci podali dne 6. Cervna 2006 vcasné dovolani. Maji zato, Ze dovolani v této véci je
ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho tadu (dale jen
\"o0.s.f.\"), nebot’ jsou piesvédCeni, ze pravni otazka feSend napadenym rozhodnutim je
interpretovana rozdiln¢, pfiCemz v dané véci je feSena v rozporu s hmotnym pravem.
Rozhodnuti tak ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolatelé se domnivaji, ze fizeni bylo
postizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (dovolaci diivod podle §
241a odst. 2 pism. a) o.s.f. ), pfi¢emz rozhodnuti spoc¢iva ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o.s.f. na nespravném pravnim posouzeni véci. Za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu povazuji, zda se mize vice fyzickych osob domahat podle ustanoveni § 11 Ob¢Z
ochrany oznaceni celé skupiny osob, které si samy tyto osoby zvolily, a zda je neopravnéné
uziti spolecného pseudonymu (oznaceni celé skupiny osob) zasahem do prav na ochranu
osobnosti kazdého ¢lena skupiny osob, uzivajicich spole¢ny pseudonym. Tento pojem nelze
vykladat jinak, nez, ze skupina fyzickych osob pouZziva na vefejnosti namisto svych jmen a
pfijmeni jiné, kryci jméno. Sadm pseudonym poziva ochrany podle § 11 Ob¢Z Soudy v dané
veci vychazely z toho, Ze subjektem ochrany podle zminéného ustanoveni je fyzicka osoba.
Pfitom pravo uzivat ndzev ,,Ch.“ ma pouze skupina zalobcii jako celek, tedy nikoliv kazdy z
nich jako jednotlivd osoba. Soudy podle dovolateli nevyjasnily, jaky vyznam ptikladaji
pojmu ,,skupina®, a z jakého pravniho ptedpisu dovodily, Ze pravo uzivat ndzev ma skupina
zalobcl pouze jako celek. Soudy si neuvédomily, Ze ,,ndzev skupiny neni nic jiného, nez
oznaceni jednotlivych fyzickych osob, které skupinu tvofi. Nadto zalobci nemaji zddnou jinou
moznost ochrany uziti spole¢ného pseudonymu, nez ochranu podle ustanoveni § 11 Ob¢Z
Uvahy soudtl byly poznamenany uzitim klamné analogie s nazvy & obchodni firmou
pravnickych osob. V daném ptipad¢ se spole¢né oznaceni jisté skupiny osob vztahuje piimo k
osobam tvoficim tuto skupinu. Dovolatelé soucasné pfipominaji piisluSnd ustanoveni
autorského zakona tykajici se ochrany a uziti pseudonymu (resp. spole¢ného pseudonymu).

Dovolatelé uzaviraji, Ze jestlize se rozhodli na vefejnosti uzivat spole¢ny pseudonym
,»Ch.“, maji kazdy samostatné narok podle § 11 Ob¢Z , stejné jako maji média pravo namisto
jména a piijmeni (napft. ,,M. N.“) uzivat vyraz ,,zpévak Ch.“. Navrhli proto, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a aby véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadteni k dovolani podano nebylo.



Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobcti bylo podédno opravnénymi osobami, fadné
zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f. a stalo se tak

ve lhité stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. Vzal téZ v uvahu, Ze podané
dovolani je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim §
241a odst. 1 o.s.f. Dovolani vychazi z dovolacich divodl podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a/ a b/ 0.s.f. Opira se o ptipad pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.i. ,
ktery je podle minéni dovolaciho soudu naplnén, kdyz sdm hodnoti napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu jako rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu ( § 237 odst. 3 0.s.f. )
v otazce mozné ochrany spole¢ného jména vykonnych umélcl, resp. jejich spolecného
pseudonymu podle ustanoveni § 11 nasl. Ob¢Z

Dovolaci soud poté ptezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v souladu
s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze podané dovolani neni diivodné ( §
243b odst. 2 0.s.1. ).

Z ustanoveni § 242 o.s.t. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychazi
ze zédsady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovoldnim. Dovolaci soud je pfitom vazan
nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v
piipadech, je-li dovolani piipustné, povinen piihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. , jakoZ i1 k jinym vadam fizeni,
kter¢ mohly mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly
uplatnény v dovoldni. Tyto vady vSak z obsahu spisu sezndny nebyly, a to pfesto, ze je
dovolatelé ve svém dovola uplatiuji.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatel¢ dale uplatituji dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f. Tento dovolaci divod dopada na ptipady, kdy dovoldnim napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamendno nespravnym
pravnim posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
takovy se jedna tehdy, pokud soud bud’ pouzije jiny pravni ptfedpis, nez ktery meél spravné
pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni pfedpis, av§ak nespravné jej vylozil. Pfitom
nespravné pravni posouzeni véci miize byt zpisobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jak jiz bylo naznaceno, soudy obou stupnii podanou zalobu posuzovaly podle
ustanoveni § 11 nasl. Ob¢Z , MnohocCetnosti projevl jednotlivych stranek lidské osobnosti
fyzické osoby odpovida i myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnénych zasahli proti
nekteré z téchto slozek osobnosti. Pfesto vSak vzdy bude takovym zasahem dotcena piimo
samotna osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. Proto také
obCansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo,
jehoz ukolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a
jeji vSestranny svobodny rozvoj. Ve své podstaté tak jde o diilezité rozvedeni a konkretizaci
clanka 7, 8 , 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom v tomto jednotném
rdmci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i prava, kterd zabezpecuji
obcCanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako
neodd¢litelnych soucasti celkové fyzické a psychicko - morélni integrity osobnosti.

V tomto sporu Zalobci uvazuji podradit pod ochranu poskytovanou ustanovenim § 11
ObcZ jejich spolecné jméno, resp. spolecny pseudonym, kterého uzivaji jako vykonni umélci
- ¢lenové skupiny ,,Ch.*“. Dovolaci soud vSak shodné se soudy prvniho a druhého stupné¢ ma



zato, ze v souzeném piipadé nejde o otazku ochrany osobnosti zalobcii v souvislosti s uzitim
jména (pfijmeni) tak, jak je toto dil¢i osobnostni pravo vyslovné zminéno v ustanoveni § 11
ObczZ

Obcansky zakonik z roku 1964 zakotvil obecnou (generalni) Gpravu vseobecného
osobnostniho prava jako jednotného prava (t.j. prava na ochranu osobnosti) a v jeho ramci
upravu jednotlivych osobnostnich prav (véetné prava na jméno) v komplexnim celku, véetné
upravy jejich jednotlivych prostfedkli ochrany. Jak v minulosti, tak 1 v soucasnosti je
pfedmétem ochrany jméno v pomérné Sirokém slova smyslu. Vedle jména rodového (t.j.
pfijmeni) je tak chranéno i1 jméno vlastni (nckdy téz nazyvané jako kiestni apod.) nebo téz
pseudonym. Predmétem ochrany mize byt za uréitych podminek i ¢ast jména nebo téz
pocatecni pismena jména nebo zdrobnélina vlastniho jména. Vlastni jméno (obdobné to plati i
pro cast jména, pocateCni pismena jména nebo pro zdrobnélinu vlastniho jména) nebo
pseudonym je predmétem popisovaného prava tehdy, jestlize se pro urcitou osobu stalo
natolik pfizna¢nym, Ze samo o sob¢ tvofi dostateCny individualiza¢ni znak, resp., kdy je
nutnym dopliiujicim znakem pro individualizaci urcité fyzické osoby.

Obsahem prava na jméno je vyluéné pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému
oznaceni jména (pfip. pseudonymu), disponovat s nim a brénit se tomu, aby ptipadné né¢kdo
jiny, at’ jiz k jakémukoliv ucelu, je neopravnéné uzival.

Za takové uziti jména nelze ovSem povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné
se jménem, které nékomu piislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by
objektivné mohly ve vetrejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni
fyzickou osobu. Pouze za splnéni téchto pfedpokladii je uziti jména Gjmou na osobnosti
konkrétni fyzické osoby, kterd je podminkou pro osobnostnéprdvni ochranu ve smyslu
ustanoveni § 11 nasl. Ob¢Z

Popsané predpoklady vSak v souzeném piipadé, jak jiz spravné naznacil odvolaci
soud, i soud prvniho stupné, splnény nejsou. Spole¢né jméno, resp. spolecny pseudonym, jak
s nimi operuje zdkon €. 121/2000 Sb. ,0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zmén a doplika ( § 70
odst. 2, § 7 ve spojeni s § 74 t€hoz zédkona ), nejsou instituty chranénymi ustanovenim § 11
ObcZ , kdyz se predevsim nevztahuji k individualni fyzické osobé, kdy spole¢né jméno, resp.
spole¢ny pseudonym neni zpusobily pro individualizaci urcité fyzické osoby. Pfitom
pseudonymem ve smyslu ochrany podle § 11 Obc¢Z je tfeba rozumét jméno, jehoz umélec
jako individualizovana fyzicka osoba uzivd misto svého pravého jména, coz spolecny
pseudonym pojmoveé neumoziuje. Potud nejsou pfiléhavé tvahy dovolatelii, ze soudy si
zjevné neuvédomily, Ze ,,ndzev* skupiny neni nic jiného, nez oznaceni jednotlivych fyzickych
osob, které skupinu tvofi.

Z vylozeného tak vyplyva, ze s piihlédnutim k divodim dovolani, je tieba napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé pokladat za spravné. Proto Nejvyssi soud Ceské
republiky dovoléani zalobct jako nediivodné zamitl ( § 243b odst. 2 véta pied stiednikem o.s.T.

).

Dovolaci soud rozhodoval, aniz naftidil jednani ( § 243a odst. 1 véta prva o.s.t" ).



Vyrok o nadhradé ndkladt dovolaciho fizeni je odtivodnén ustanovenim § 243b odst. 5
véta prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 a § 142 odst. 1 o.s.f. , kdyZ dovoléani Zalobct
bylo zamitnuto, avSak v dovolacim fizeni GspéSné zalované zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 31. fijna 2006



