30 Cdo 2919/2006
K ochrané osobnosti

1. Zaloba fyzické osoby, ktera se domaha moralniho zadostiucinéni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, musi vZdy znit na urcitou formu
tohoto zadostiu¢inéni. Pokud soud shleda, Ze navrZena forma moralniho zadostiué¢inéni
neni priméiena a Zaloba neni odpovidajicim zpisobem upravena, Zalobu zamitne.

2. PFfi uvaze o primérenosti poZadovaného moralniho zadostiu¢inéni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti musi soud vyjit z celkové povahy i z
jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze
a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasaZzené hodnoty osobnosti,
k trvani i Sifi ohlasu a k vlivu vzniklé nemajetkové ujmy na postaveni a uplatnéni
postiZené fyzické osoby ve spolecnosti).

CESKA REPUBLIKA ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Olgy Puskinové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci zalobkyné Mgr.
L. M., proti zalovanému JUDr. J. S., Ph.D., zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 66/2002, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 1 Co 330/2004-102,takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 1 Co 330/2004-102, se
ve vyroku, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a ve vyroku o nadhradé nakladt
fizeni pted soudy obou stupiili, zruSuje a véc se tomuto soudu vraci v uvedeném rozsahu k
dal§imu fizeni; ve zbyvajici ¢asti se dovolani zalovaného odmita.

Oduvodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. kvétna 2004, ¢.j. 37 C 66/2002-85,
vyrokem I. zamitl Zalobu, jiz se zalobkyn¢ doméhala vii¢i zalovanému zaslani omluvy ve
znéni: ,,Omlouvam se timto Mgr. L. M., ze jsem nepravdivé prohlésil, ze platby, které jste
posilala na zékladé¢ dvou bankovnich pfevodi do P. na ucet, jsou podvrhy“. Vyrokem II.
zamitl Zalobu, pokud Zalobkyn¢ pozadovala pfisouzeni nahrady nemajetkové Ujmy v
penézich. Vyrokem III. rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni. Soud prvniho stupné vysel mimo
jiné ze skute¢nosti, Ze zalobkyné provozovala jako podnikatelka cestovni kancelaf, pri¢emz si
dvakrat objednala hotelové sluzby v hotelu spolecnosti S. N. H. Zastupcem této spolec¢nosti je
zalovany. Protoze zalobkyné (pln€) neuhradila vyfakturované ¢astky za poskytnuté sluzby,
zalovany pftistoupil na zéklad¢ pokynt klienta k vyméahani dluhu. V souvislosti s probihajicim
jednanim v dopisu ze dne 11. kvétna 1999 (adresovaném zalobkyni) mimo jiné uvedl: ,,navic
nyni zjiStuji, ze Vase prohlaseni, ze pfislibeny platebni kalendat plnite, je lez. Muj klient
obdrZel pouze prvni splatku ze dne 2. bifezna 1999, dale jiz nic. Platebni piikaz, ktery jste mi
zaslala 6. dubna 1999, se ukézal byt podvrhem, z ¢ehoz pro Vas vyplyva mozny dalsi
trestnépravni postih.“ Soud poukdzal na to, Ze zalovany tim plnil pouze ptikaz svého klienta
pii pochybnosti o plnéni Zzalobkyné. Ta k takovému postupu zavdala pfi¢inu tim, Ze fadné
neplatila (své zdvazky). Nadto pozadovany text omluvy nekoresponduje s tim, co bylo
uvedeno ve zminéném dopise zalovaného. Zalobkyné neprokazala, 7e by doslo k
neopravnénému zasahu do pradva na ochranu jeji osobnosti, kdyz pfedmétny dopis neni
zpusobily se dotknout jeji cti.



K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 1 Co
330/2004-102, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménil potud, Ze zalovanému
ulozil zaslat zalobkyni omluvu ve znéni: ,,Omlouvdm se timto

Mgr. L. M., Ze jsem nepravdivé prohlasil, Ze platby, které jste posilala na zékladé dvou
bankovnich ptevodl do P. na ucet, jsou podvrhy*. Ve zbyvajici ¢asti tento rozsudek potvrdil a
rozhodl o ndhradé néklada fizeni pfed soudy obou stupiiti. Odvolaci soud uvedl, Ze vychazel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné ucéinénych z jim provedenych dukazu.
Neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim véci podle ustanoveni § 11 ndsl obéanského
zakoniku (dale jen ,,0.z.). Zalobkyné popfela tvrzeni, ze platby, které posilala na zikladé
dvou bankovnich ptevodi do P. na uvedeny ucet, jsou podvrhy. Na Zalovaném spocivalo
dikazni bfemeno, aby prokazal pravdivost ptedmétného tvrzeni, které vSak neunesl. Uvedené
nepravdivé tvrzeni je pro jeho difamujici obsah objektivné zplsobilé pfivodit Gjmu zejména
na cti a dastojnosti Zalobkyné chranéné ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni §
11 o.z. Proto dovodil odpovédnost Zalovaného podle ustanoveni § 13 téhoZ zdkona . Odvolaci
soud pak vyslovné uvedl, Ze ,,na tomto zdvéru neméni nic namitka Zalovaného, Ze jednal na
pokyn svého klienta, nebot’ ani to nebylo divodem pro pouziti vyroku, ze platby, které
zalobkyn¢ na zdkladé dvou bankovnich pievodii posila do P. na shora uvedeny ucet jeho
klienta, jsou podvrhy, jestlize pro toto tvrzeni nemé¢l redlny podklad.” Za tohoto stavu dospél
k zavéru, ze zalobkyni pfislusi moralni zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 o.z.
ve formé omluvy. Naproti tomu s ohledem na okolnosti pfipadu neshledal piedpoklady pro
ptisouzeni relutarni satisfakce podle ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl dorucen Zzalovanému (resp. jeho zéstupci) dne
27. kvétna 2005, pri¢emz pravni moci nabyl téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dne 27. Cervence 2005 vcasné
dovolani s tim, Ze je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obanského soudniho
fadu (dale jen ,,0.s.i.*). Poukazuje piedevsim na to, ze tvrzeni zalobkyné, Ze v dopisu ze dne
11. kvétna 1999 uvedl, Ze platby, které Zalobkyné posilala na zdkladé¢ dvou bankovnich
pievodi do P. na jiz zminény ucet, jsou podvrh, nikdy v tomto dopisu neuvedl. Ptipis
obsahuje pouze tvrzeni, Ze platebni piikaz, ktery mu zaslala, se ukazal byt podvrhem, coz
znamena, ze tento platebni ptikaz nebyl bankou proveden.

To v3ak je v zasadnim rozporu s tim, co Zalobkyné v ramci Zaloby poZzaduje. Zalovany
se domniva, ze by tak byl odsouzen k povinnosti omluvy za tvrzeni, které nikdy nepronesl.
Dovolatel fakticky spatiuje divody dovolani v tom, Ze napadeny rozsudek vychazi ze
skutkovych zjisténi, kterd neméla oporu v provedeném dokazovani ( § 241a odst. 3 o.s.f. ),
pricemz toto rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci ( § 241a odst. 2
pism. b/ 0.s.f. ). Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl dovolacim soudem zrusen a véc
byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

K dovolani zalovaného se zalobkyn¢ nevyjadtila.

Pii posuzovani tohoto dovolani dovolaci soud vychazel z ustanoveni ¢asti prvni CI. I1.
bodu 3 (s pfihlédnutim k bodu 2) zédkona €. 59/2005 Sb. , jimZ byl zménén obcansky soudni
fad, podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem
ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich



predpisti, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. podle
obcanského soudniho tadu (déale opét jiz jen \"o.s.f.\") ve znéni i¢inném do 31. biezna 2005.

Dovolaci soud uvéazil, ze dovolani bylo podédno opravnénou osobou, zastoupenou
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f. , stalo se tak ve lhlit¢ stanovené ustanovenim
§ 240 odst. 1 o.s.f. , je charakterizovdno obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.F.

Dovolani nediferencuje mezi jednotlivymi vyroky rozsudku odvolaciho soudu. Je tak
proto napaden i v ¢asti, pokud jim byl potvrzen vyrok €. II. rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta Zaloba v ptipad¢ naroku na ptisouzeni zadostiu¢inéni podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 0.z. Protoze timto vyrokem Zalovany nikterak neutrpél na svych pravech, nebyl k
podani dovolani proti nému legitimovan ( § 240 o.s.f. ). Z uvedeného diivodu proto v tomto
rozsahu bylo dovolani odmitnuto ( § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. b/ 0.s.f. ).

Pokud odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., pak podané
dovolani je v této Casti ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. Dovolaci soud
poté piezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v tomto vyroku ve véci samé v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dosp¢l k zavéru, ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu neni mozno v této ¢asti povazovat za spravné ( § 243b odst. 2
0.s.1.).

Pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zadsady vazanosti dovolaciho soudu
podanym dovolanim. Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale i
uplatnénym dovolacim diivodem. V ptipadech, je-li dovolani piipustné, je soud povinen
piihlédnout 1 k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1 , § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 o.s.i. , jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to i1 tehdy, kdyZ nebyly uplatnény v dovolani (ty z obsahu spisu zjistény
nebyly).

Soudy obou stupnii podanou zalobu posuzovaly podle § 11 nasl. o0.z. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 o0.z. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky
téchto zasahti a aby bylo ddno pfiméfené zadostiuCinéni. Obcanskopravni ochrana osobnosti
fyzické osoby podle zminéného ustanoveni tak ptfichazi v ivahu pouze u zasahli do osobnosti
chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které je tfeba kvalifikovat jako neopravnéné
(protipravni). Neopravnénym je takovy zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s
objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou uymu zpusobenou zdsahem do
osobnosti fyzické osoby podle § 13 o.z. musi byt jako ptfedpoklad odpovédnosti splnéna
podminka existence zdsahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici
bud’ v poruSeni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité,
tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pfi¢inna souvislosti mezi
zdasahem a neopravnénosti (protipravnosti) zdsahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto
predpokladii vylucuje moznost sankci podle ustanoveni § 13 o0.z.

Fyzicka ¢i pravnickd osoba muize byt ¢inéna odpovédnou za nemajetkovou tjmu na
osobnosti jiné fyzické osoby pouze tehdy, jestlize neopravnény zasah spocivajici v poruseni
nebo jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby, skutecné také vyvolala. Povinnost tvrzeni,



bfemeno tvrzeni, diikkazni povinnost a ditkazni biemeno ohledné pfi¢inné souvislosti zatézuje
dotéenou fyzickou osobu (v daném piipadé tedy zalobkyni).

Pokud nemajetkovd ujma vznikla na osobnosti fyzické osoby miiZze byt zmirnéna
n¢kterou z forem moralniho zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 o.z. , je tieba
zvolit takovou jeho formu, ktera je podle okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu pfiméfend a
postacujici k napravé nemajetkové ujmy vzniklé neopravnénym zasahem, a tim soucasné také
i¢inna (obdobné napf. srovnej Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, Linde Praha, a.s. 2004, str. 163 a 180nasl.).

Zaloba postizené fyzické osoby, ktera se doméha morélniho zadostiu¢inéni, musi vzdy
znit na urCitou formu tohoto zadostiuc¢inéni. Pokud vSak soud shleda, ze navrzena forma
moralniho zadostiu¢inéni neni pfiméiend, a tim z hlediska ustanoveni § 13 o.z. postacujici a
ucinnd, pak jestlize neni zaloba odpovidajicim zplisobem upravena, je na soudu Zalobu na
pfiznani navrzené formy moralniho zadostiu¢inéni zamitnout. Soud pfi Givaze o piiméienosti
navrhované mordlni satisfakce musi piedevSim vyjit jak z celkové povahy, tak i1 z
jednotlivych okolnosti konkrétniho ptipadu (musi pfihlédnout napt. k intenzité, povaze a
zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i
Sifi ohlasu vzniklé nemajetkové ijmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spolecnosti apod.).

V souzené véci porovnanim obsahu piipisu zalovaného ze dne 11. kvétna 1999
adresovaného Zalobkyni se znénim pozadované omluvy, je zcela bez jakékoliv pochybnosti
patrna pojmova i obsahova diference. Jiz z tohoto divodu proto nebylo mozno Zzalobé
vyhovét, kdyz zalovanému bylo ulozeno omluvit se za vyrok, o némz nebylo prokdzano, ze by
jej skutecné také takto viici zalobkyni uzil.

Protoze vzhledem k popsanym skutecnostem nelze dovolanim napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze pokladat v uvedeném vyroku za spravny ( § 243b odst. 2 o.s.f. ),
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a 0.s.. ) jej proto v této &asti, véetnd
souvisejiciho vyroku o nakladech fizeni, zrusil a vratil mu véc v uvedeném rozsahu k dalSimu
fizeni ( § 243b odst. 2 a 3 o.s.f. ). K projednani véci nebylo nafizeno jednani ( § 243a odst. 1

0.s.1.).

Odvolaci soud (soud prvniho stupné) je vazan pravnim nézorem dovolaciho soudu ( §
243d odst. 1 véta prvni o.s.f. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zékona ).

O nahradé nakladu fizeni véetné nakladd dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci ( § 243d odst. 1 véta druhd o.s.i. ).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2006



