30 Cdo 64/2004

Pripustnost zvukového ziznamu jako diikazu v obéanském soudnim Fizeni ( §
125 0.s.F.)

Hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, pri obchodni ¢i
verejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy; dikaz zvukovym
zaznamem takového hovoru proto neni v obéanském soudnim Fizeni nepripustny.

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté ve véci zalobce E. spol. s r.0., zastoupeného advokatem, proti zalovanému J.
B., zastoupenému advokatem o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu
v Trutnové pod sp. zn. 5 C 29/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. tinora 2003, €. j. 26 Co 6/2003-135, takto:

1. Dovolani zalovaného se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi dovolaciho fizeni &astku
5.075,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 4. 2002, doplnénym usnesenim ze dne 27. 11. 2002, Okresni
soud v Trutnové urcil, Ze ,,zalobce je vlastnikem domu ¢p. 196 na stavebni parcele ¢. 193,
stavebni parcely ¢. 193, domu ¢p. 198 na stavebni parcele €. 204, stavebni parcely ¢. 204 a
pozemkovych parcel ¢. 200/1, 201/1, 201/2 a 202, vSe v katastralnim izemi a obci D. B.%;
rozhodl, Ze zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 70 300 K¢ k rukdm
JUDr. J. S. a Ze zalovany je povinen nahradit Ceské republice na téet Okresniho soudu v
Trutnové néaklady fizeni ve vysi 856 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku. Vychazel ze
zjisténi, ze ,,mezi spolecniky zalobce P. J. a P. H. na stran¢ jedné a J. R. na stran¢ druhé
existovaly dlouhodobé spory*; ze J. R. ,byl presvédcen, ze ma vuci zalobci znacné
pohledavky z diivodu vkladi ¢astek v hotovosti do jméni zalobce* a ze se proto ,,dohodl s
zalovanym, Ze na néj prevede pfedmétné nemovitosti, aniz za to Zalobce obdrZzi protihodnotu -
kupni cenu, a to proto, aby mohl na ostatni spolecniky zalobce vyvijet natlak a ziskat tak
majetek, o némz se domnival, Ze jej vlozil do podnikani Zalobce, a ostatni spole¢nici mu jej
upiraji; ze doslo k sepsani ,,antidatované kupni smlouvy na predmétné nemovitosti®; ze
,kupni smlouva byla pozd¢ji vlozena do katastru nemovitosti a zalovany byl zapsan jako
vlastnik predmétnych nemovitosti®; ze ,,kupni cena zaplacena nebyla“ a ze ,,s tim byli J. R. 1
zalovany od pocatku srozuméni“; Ze ,,zalobce prostfednictvim jiného jednatele vyzval
zalovaného k zaplaceni kupni ceny, a po uplynuti dodate¢né lhity k zaplaceni od kupni
smlouvy odstoupil“. Okresni soud pfitom neuznal namitku Zalovaného, Ze ,,zvukovy zdznam
(rozhovor vsech tii spolenikll) predlozeny zalobcem byl pofizen v rozporu se zdkonem,
nebot’ o jeho pofizeni J. R. nevédél, a proto je tento diikkaz nepfipustny®. Dospél totiz k
zaveru, ze ,,zvukovy zaznam byl skutecné potizen v rozporu se zékonem, a sice s § 12 odst. 1
ob¢. zak. “, Ze vSak ,tento druh nezdkonnosti nezpisobuje nepouzitelnost takto potizeného
zvukového zdznamu jako dikazu ve smyslu § 125 o. s. . “. Vychazeje predevSim z
uvedenych zjisténi pak dospél k zaveru, Ze predmétna kupni smlouva je neplatnd, nebot’ jde o
»pravni ukon, ktery svym tucelem obchazi zdkon* a ,vili jednajicich osob nebylo prodat



predmétné nemovitosti za sjednanou kupni cenu, nybrz pievést je na zalovaného bezplatn¢,
tedy mu je darovat; Ze ,,i kdyby soud shledal smlouvu platnou, pak zalovany ani v dodatecné
priméfené lhuté¢ - kupni cenu neuhradil” a zalobce ,,by tak po pravu“ od kupni smlouvy
odstoupil; a Ze proto ,,nemohly nastat G€inky spojované s vkladem kupni smlouvy do katastru
nemovitosti, tedy prevod vlastnického prava na zalovaného (pfip. tyto ucinky odstoupenim od
smlouvy odpadly)®.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 2. 2003
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nahrad¢ naklad odvolaciho fizeni 5075 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalobce. Pti posouzeni diivodnosti namitky zalovaného, Ze ,,soud prvniho stupné sva
zjisténi optel o ditkkaz potizeny v rozporu s obecné zavaznymi piedpisy, dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze ,,jedndni spocivajici v pofizovani zdznami projevu fyzické osoby osobni
povahy za tim Gcelem, aby si jednajici opatfil ditkazy pro spravni, soudni ¢i jiné fizeni, sice
porusSuje pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby, avSak ustanoveni procesnich piedpist o
tom, ze za dikaz mohou slouzit v fizeni vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci,
umoznuji provedeni takovych dikazti v fizeni pred prisluSnym statnim orgdnem® a ze
»vytvareji zdkonnou ufedni licenci k pouziti projevii fyzické osoby osobni povahy v
ditkaznim fizeni (zdkonna ufedni licence podle § 12 odst. 2 ob¢. zak. na pouziti projevi
osobni povahy)“. Odvolaci soud se ,neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze by
kupni smlouva méla byt neplatnd z toho diivodu, Ze pravni tkon J. R. svym t¢elem obchazel
zékon®, ovSem shodné¢ se soudem prvniho stupné vychéazel ze zavéru, ze ,,na strané
jednajicich osob nebyla vile prodat pfedmétné nemovitosti za sjednanou kupni cenu®;
nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ,,zasttenym pravnim tkonem neminily
jednajici osoby prevést nemovitosti na zalovaného bezplatné, tedy mu je darovat,” s tim, ze
»jednajici strany nemély vuli nastolit trvale vlastnické pravo zalovaného, ale minily tento
pravni stav pfivodit pouze do doby, nez se J. R. podaii vypotadat se s ostatnimi spolecniky
zalobce podle jeho pozadavk(“ a Ze spornou kupni smlouvu proto ,,stiha jako simulovany
pravni ukon neplatnost ze zdkona ( § 41a odst. 2 ob¢. zak. )*“. Za spravny pak oznacil zavér
soudu prvniho stupné, Ze ,,v disledku neplatnosti kupni smlouvy nemohly nastat Gc¢inky
spojované s jejim vkladem do katastru nemovitosti‘.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléni. Pfipustnost
dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Namita, ze ,,odvolaci soud fesil
otazku pfipustnosti nezdkonné opatfen¢ho dikazu v rozporu s tim, jak je tato otazka feSena
dovolacim soudem, napt. v jeho rozhodnuti ¢j. 21 Cdo 1009/98 ze dne 21. 10. 1998%; zZe
odvolaci fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, kdyz odvolaci soud odmitl provést ,,dlikaz obzalobou J. R.*, a¢ se jednalo o ,,skute¢nost
novou, kterd nastala az po vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné* a kdyz neprovedl
vyslechy svédka, které zalovany navrhl ,,k prokdzani svého tvrzeni, ze zaplatil kupni cenu®;
ze ,,ve vztahu k trestnimu stihani svédka J. R.“ dospél odvolaci soud k nespravnému pravnimu
zaveru, ze ,,nejsou dany podminky pro preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 o. s. T. “. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi soud CR zrusil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

K dovoléani zalovaného podal Zalobce vyjadieni. Souhlasi s argumentaci soudit obou
stupiiti, ze v daném piipadé nebylo pouzito nezdkonné¢ho dikazu a navrhuje, aby dovolani
zalovaného bylo pro nepfipustnost odmitnuto. Pro ptipad, ze by dovolani bylo shledano
ptipustnym navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nediivodné zamitl a zalovanému ulozil
nahradit zalobci nédklady dovolaciho fizeni.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. f. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Gc¢astnikem
fizeni) ve lhluté¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. , se nejprve zabyval otazkou
ptipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
ptipousti ( § 236 odst. 1 0. s. T.).

Dovolani je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 237 odst. 1
pism. a/ o. s. . ), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil ( § 237 odst. 1 pism. b/ o.
s. I. ), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a jestlize dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ( § 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilng, nebo tesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze - jak vyplyvé z uvedeného - dovolani miize byt podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. f. pfipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu piedevsim z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . ; z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen za ptedpokladu, Ze tvrzena
vada fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, je bezprostfednim
disledkem fteSeni otdzky procesnépravni povahy. Témito dovolacimi divody vymezené
pravni otazky soucasné¢ musi mit zdsadni vyznam a musi byt pro rozhodnuti véci urcujici; za
otazku urcujici pfitom nelze povazovat otazku, jejiz posouzeni samo o sobé nema na konecné
rozhodnuti soudu o véci samé zadny vliv. Dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.
s. T. jiz neslouzi k feSeni pravnich otazek, ale k napravé ptipadného pochybeni, spocivajiciho
v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani; piipustnost dovolani k
piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu z tohoto ditvodu tedy nemiize byt zalozena podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) o. s. f. neni v této véci piipustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diiveéjSim rozsudku
proto, ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pfi splnéni predpokladi uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. pfitom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam; piipustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.



Zalovany v dovolani namita, Ze odvolaci fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz odvolaci soud odmitl provést ,,diikaz
obZalobou J. R.“, a¢ se jednalo o ,,skute¢nost novou, ktera nastala az po vyhlaseni rozsudku
soudem prvniho stupné“ a kdyz neprovedl vyslechy svédki, které zalovany navrhl ,k
prokazani svého tvrzeni, Ze zaplatil kupni cenu®; Ze ,,ve vztahu k trestnimu stihani svédka J.
R.“ dospél odvolaci soud k nespravnému pravnimu zavéru, ze ,,nejsou dany podminky pro
preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 0. s. T. .

Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska takto vymezenych dovolacich
divodi nemiize dovolaci soud prezkoumat, nebot’ tyto divody nejsou zptisobilé zalozit
ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . V piipad¢ téchto
dovolacich diivoda totiz nelze ulinit zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Dovolatel v dovoldni déale namitd, Ze ,,odvolaci soud fteSil otazku pftipustnosti
nezakonné opatfen¢ho dikazu v rozporu s tim, jak je tato otdzka fesena dovolacim soudem,
napf. v jeho rozhodnuti ¢j. 21 Cdo 1009/98 ze dne 21. 10. 1998

V projednavané véci odvolaci soud, mimo jiné, teSil otazku, zda Ize v obcCanském
soudnim fizeni pouzit jako dikaz zvukovy zdznam rozhovoru skupiny osob, z nichz jedna o
pofizovani zaznamu nevédela.

Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena. Vzhledem
k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici),
piedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalovaného,
ktery nespravnost posouzeni uvedené pravni otdzky v dovoldni namitd, proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t. , které
provedl bez jednani ( § 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f. ), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovoléani zalovaného neni opodstatnéné.

Dokazovéani, které soud v obcanském soudnim fizeni provadi zasadné pfi jednani ( §
122 odst. 1 o. s. 1. ), slouZi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé soud rozhoduje
o véci samé ( § 153 odst. 1 o. s. f. ). Zékon ucastnikiim stanovi povinnost oznacit diikazy k
prokdzani svych tvrzeni, ale zdrovenn dava soudu opravnéni rozhodovat o tom, které z
navrhovanych diikaz provede ( § 120 odst. 1 o. s. f. ). Soud je tedy oprdvnén posoudit
dikazni navrhy castniki a rozhodnout o tom, které z oznacenych dikazi provede a které
nikoli. Ve vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. . (jde pfevazné o tzv. nesporna
fizeni) je soud povinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovany; v jinych vécech mize provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v
piipadech, kdy potteba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo
(srov. § 120 odst. 2 a odst. 3, vétu prvni, o. s. . ).

Dtkazy soud hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici ( § 132 o. s. . ). Hodnocenim ditkazii se rozumi myslenkova
¢innost soudu, kterou je provedenym dikaziim ptisuzovana hodnota zavaznosti (dilezitosti)



pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazi z
hlediska jejich zavaznosti (dileZitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro
jeho rozhodnuti a zda o né mutize optit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového
stavu upotiebitelné). Dikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pti
hodnoceni dikazi po strance jejich zdkonnosti soud zkoumd, zda dikazy byly ziskany
(opatfeny) a provedeny zptisobem odpovidajicim zédkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji
vady (zda jde o dikazy zdkonné ¢i nezdkonné). K dikaziim, které¢ byly ziskany (opatieny)
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, soud nepiihlédne. Opacny
postup soudu by mél za nasledek, Ze poruseni obecné zavazného pravniho predpisu by bylo
promitnuto do skutkového stavu véci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na
jeho zaklad¢. Ptihlédnutim k nezakonnym dikaziim (tim, Ze by o né optel sva skutkova
zjisténi) by tak soud zatizil fizeni vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Hodnocenim dikaza z hlediska jejich pravdivosti pak soud dochazi k
zavéru, které skuteCnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdkonné) podavaji
zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli.

Hlediska zavaznosti (dilezitosti) dikazi pro rozhodnuti a jejich zékonnosti soud
uplatituje 1 pfi rozhodovani o provedeni ditkkazii navrzenych tucastniky fizeni ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 1, véty druhé, o. s. . Nemélo by totiz vyznam provadét dikazy
oznacené UcCastniky, o nichz by bylo pfedem zndmo, ze k nim nebude mozné pti hodnoceni
vSech ditkazli podle ustanoveni § 132 o. s. f. pfihlédnout. Soud proto neprovede diikazy, které
jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi
skute¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které¢ jsou
zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti
bezvyznamné). Stejné tak neprovede dikazy, které byly potfizeny nebo opatfeny v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (dikazy nezdkonné).

Pfi posuzovani ditkkazi navrZzenych ucastniky z hlediska jejich zdkonnosti je tieba
rovnéZ piihlédnout k ustanoveni &l. 90, véty prvni, Ustavy Ceské republiky, podle n¢hoZ jsou
soudy povolany pfedevSim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptsobem poskytovaly ochranu
pravim. Ustanoveni § 2 o. s. t. ukldda soudiim téz povinnost zamétovat svou ¢innost k tomu,
aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych
osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob. Z téchto ustanoveni upravujicich
hlavni poslani soudii, obsah jejich ¢innosti v obfanském soudnim fizeni a predmét a ucel
obcanského soudniho fadu vyplyva nejen ukol soudd zajistovat spravedlivou ochranu prav a
opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které byly poruSeny nebo jsou ohrozeny,
ale téz jejich povinnost postupovat v fizeni, jimz je tato ochrana zabezpeCovana, tak, aby
samy svou ¢innosti prava fyzickych a pravnickych osob neporusovaly a porusovani jejich
prav v fizeni zamezovaly. Ma-li byt obfanské soudni fizeni jednou ze zaruk zékonnosti
slouzici jejimu upevilovani a rozvijeni ( § 3, véta prvni, o. s. . ), nelze pfipustit, aby pfi
¢innosti soudd, kterou je zajiStovana ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, dochazelo k
porusovani nebo k vyuzivani poruseni jinych prav téchto osob.

Navrhne-li proto ucastnik obcCanského soudniho fizeni k prokdzéni svych tvrzeni
diikkaz, ktery byl pofizen nebo ucastnikem opatien v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
piedpisy a jehoz potizenim nebo opatfenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby, soud takovy dikaz jako neptipustny neprovede (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 39, ro¢nik 1999).



V posuzovaném piipadé odvolaci soud (i soud prvniho stupn€) optel sva skutkova
zjisténi také o dikaz (navrZzeny Zzalobcem) zvukovym zidznamem (nahravkou na
magnetofonovou pasku) ,,rozhoru vSech ti spole¢niki zalobce* J. R., P. H. a P. J., ktery byl
pofizen s védomim P. H. a P. J. a bez védomi J. R.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢. zik. pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii
osobni povahy sméji byt potfizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

V dané véci vychézel odvolaci soud, ze zavéru, ze sporny zvukovy zdznam byl, ve
vztahu k J. R., ,,zaznamem projevl fyzické osoby osobni povahy* potfizenym bez jejiho
svoleni a ze tim bylo ,,poruSeno pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby®, Ze vSak tato
okolnost nebrani tomu, aby byl zdznam v fizeni o predmétné véci pouzit jako dikaz.

Tento zavér odvolaciho soudu neni spravny, a to jiz proto, Ze vychazi z nespravného
zavéru o povaze zaznamenané¢ho projevu J. R. Ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zak. totiz
poskytuji ochranu jen tém projeviim fyzickych osob, jez maji osobni povahu. Osobni povahu
proto - jak z logiky véci plyne - zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochdzi pti vykonu
povolani, pifi obchodni ¢i vefejné Cinnosti. Zvukovy zdznam, ktery byl v posuzovaném
piipad¢ soudy pfiijat jako diukaz, je zdznamem jednani spole¢niki obchodni spolecnosti o
problémech dané obchodni spolecnosti. Za téchto okolnosti proto nelze projevy ucastnikti
zaznamenavaného hovoru povazovat za projevy osobni povahy. Z uvedeného pak vyplyva, ze
potizenim predmétného zvukového zdznamu nemohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav J.
R. ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢. zdk. , a dikaz timto zdznamem v obcanském
soudnim fizeni proto neni, z hlediska zpisobu pofizeni tohoto diikazu, nepiipustny.

Rozsudek odvolaciho soudu je proto z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny, a protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 , § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovoléani zalované¢ho podle ustanoveni § 243b odst. 2 , Casti véty pred stfednikem, o. s. T.
zamitl.

Protoze dovolani zalovaného bylo zamitnuto, je zalovany povinen ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni , § 224 odst. 1 , § 151 a § 142 odst. 1 o. s. f. nahradit
zalobci naklady, které v dovolacim fizeni vynalozil.

Zalobce vynalozil v dovolacim Fizeni naklady na zastoupeni advokatem. Vzhledem k
tomu, Ze dovolaci fizeni v této véci bylo zahdjeno (dovolani bylo podano) po 1.1.2001, tidi se
rozhodovani o odméné za zastupovani advokatem pravnimi piedpisy ucinnymi ode dne 1. 1.
2001 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, body 1. a 10. zdkona ¢. 30/2000 Sb. , kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb. , obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi
zékony), tj. vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. , kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem pii rozhodovani o nahradé¢ néakladt v
obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. , 0 odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni



tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist, ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb. Z této vyhlasky (srov.
jeji ustanoveni § 5 pism. b) , § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyplyva, Ze advokatu zastupujicimu v
dané véci zalobce nalezi odména ve vysi 5000 K¢ a pausalni castka nadhrad ve vysi 75 K¢
(srov. § 13 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlaSky €. 177/1996 Sb. , ve znéni vyhléasek ¢.
235/1997 Sb. a ¢. 484/2000 Sb. ). Celkovou castku 5075 K¢ je zalovany povinen zaplatit v
zdkonné lhuté ( § 160 odst. 1 o. s. f. ) k rukdm advokéta, ktery Zalobce v dovolacim fizeni
zastupoval ( § 149 odst. 1 0. s. 1. ).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Bmeé dne 11. kvétna 2005



