30 Cdo 842/2004
K zasahu do dobré povésti pravnické osoby

Uroveii povésti pravnické osoby je v Fizeni o ochranu této povésti tieba posoudit
predev§im podle chovani pravnické osoby, ktera je podnikatelem, v obchodnich
vztazich. V pripadé zasahu do dobré povésti pravnické osoby lze poZadovat mimo jiné i
satisfakci, a to i v penéZni formé.

CESKA REPUBLIKA ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Romana Fialy a JUDr. Karla Podolky v pravni véci Zalobce P., v.o.s.,
zastoupeného advokatem, proti zalovanému M. V., zastoupenému advokatem, o omluvu a
pfimétené zadostiucinéni za neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby, vedené u
Okresniho soudu v M¢lniku, pod sp. zn. 7 C 132/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. zari 2003, ¢.j. 24 Co 296/2003-238, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. zati 2003, ¢.j. 24 Co 296/2003-238, a
rozsudek Okresniho soudu v M¢lniku ze dne 3. dubna 2003, ¢.j. 7 C 132/2000-193, ve
vyrocich L., II. a IV. se zrusuji, a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soudu v M¢élniku rozsudkem ze dne 3. dubna 2003, ¢.j. 7 C 132/2000-193, ve
vyroku 1. Zalovanému ulozil zaslat Zalobci do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku dopis ve
znéni: Véc: Omluva. Dne 10. ¢ervna 1999 jsem jako ¢len kontrolni komise Méstského uradu
v M. v ¢lanku \"Mandatni smlouva mésta M. a firmy P. se vypovida !\", vydaném v ¢isle 23
tydeniku M., sdé€lil na adresu obchodni spole¢nosti P., v.o.s., nepravdivé informace o
divodech vypovédi mandatni smlouvy, uzaviené mezi méstem M. a P., v.o.s. Na zaklad¢
opétovného piesSetieni jak pracovnikit Méstského ufadu v M., tak kontrolni komise, bylo
prokéazano, ze zvetejnéné informace nebyly pravdivé. Z téchto divodi se spolecnikiim i v§em
pracovnikim obchodni spolecnosti P., v.o.s., omlouvdam. M. V. \". Ve vyroku II. bylo
zalovanému uloZeno zaplatit zalobci na pfiméfeném zadostiucinéni ¢astku 100 000,- K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku. Ve vyroku III. byla zaloba zamitnuta v ¢asti, pokud Zalobce po
zalovaném pozadoval pfisouzeni dalsi ¢astky 400 000,- K¢ na pfiméfeném zadostiu€inéni. Ve
vyroku IV. rozsudku bylo rozhodnuto o nahrad¢ nékladu fizeni.

O odvolani zalovaného proti uvedenému rozsudku soudu prvého stupné rozhodoval
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. zaii 2003, ¢.j. 24 Co 296/2003-238, kterym tento
rozsudek v odvolanim napadené casti - vyroku I., II. a IV. potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud v tomto ptipadé dospé€l k zavéru, ze soud 1. stupné ve véci
provedl vSechny potiebné ditkazy, spravné je zhodnotil a z dikazi ucinil zcela spravna
zjisténi, kterd ve svém rozhodnuti velmi podrobné popsal. Podle jeho nazoru proto nebylo
tteba provedené ditkazy opakovat, respektive ani téz provadét dikazy dalsi. Odvolaci soud
zejména zdiraznil, ze otistény text ¢lanku vychazel z predlohy zaslané faxem do redakce
tydeniku M. zalovanym, a Ze je s ni co do obsahu zasadné totozny. Soud se téz ztotoznil s tim,
ze udaje uvedené v ¢lanku jsou nepravdivé.



Nebylo (tak) pravdou, Ze kontrolni komise byla zfizena \"na ¢etna upozornéni obcani,
ktefi si stézovali na firmu P.\", nebot’ tato komise byla zfizena jako obecny poradni organ
Rady mésta, bez ohledu na konkrétni kauzu. Neni téZ pravdou, ze by \"zna¢né minimalné¢
ucetni rozpory\" vedly predstavitele mésta k vypovézeni mandatni smlouvy mezi méstem M.
a zalobcem. Smlouva byla vypovézena formalné bez uvedeni diivodd a zalovanym v ¢lanku
uvadéné divody nevyplyvaji ani z jednani Rady Mésta M. ze dne 3. kvétna 1999, kterd
udélila souhlas k vypoveédi mandatni smlouvy Mésta se zalobcem. Z hlediska divodu
vypoveédi mandatni smlouvy neni podle soudu rozhodné, jak se ke spoluprici M¢ésta se
zalobcem stavéla kontrolni komise, kdyz ta o vypovédi nerozhodovala. Rozhodujici jsou jen
divody, které k vypovédi skuteéné vedly kompetentni organ, tedy Radu Mésta. Tyto divody
nejsou uvedeny ani v zapisu o rozhodujicim jednani Rady, ani v pisemné vypovédi smlouvy.
Podle odvolaciho soudu je pfiléhavy i argument soudu prvého stupné, ze zavéry Setfeni
kontrolni komise k vypovédi vést nemohly, byly-li tyto zavéry Radou ¢inény az v fijnu roku
1999, aZ po rozhodnuti o vypovédi. Je proto nerozhodné, jaké pribézné stanovisko k véci
Cinila kontrolni komise a bylo proto podle soudu i nadbytecné k témto otazkdm wvést
zalovanym navrZzené dokazovani (vyslech starostky M¢ésta, zapisy z jednani Rady M¢sta za
prvni pololeti roku 1999, vyslech ¢lent kontrolni komise, vyslech V. H.). Zde odvolaci soud
poukazuje na to,ze zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. prosince 2002 (¢.1. 138 spisu) uvadi
\" Nedokdzi dnes jednozna¢né tvrdit, zda pravé eventudlni kontrolni zprava byla divodem
vypovézeni smlouvy...\", pak Zadné tvrzeni o tom, ze zavéry kontrolni komise o kontrole
dokladti zalobce vedly k vypovézeni smlouvy ani nepfindsi, naopak je spise zpochybnuje.
Odvolaci soud se dale ztotoznil se soudem prvého stupné v zavéru, ze dalsi text Clanku
vytvaii o zalobci neopodstatnéné negativni pfedstavu o jeho budoucim chovani. Takto
zalovany zvetejnil v tydeniku M. o Zalobci nepravdivé a zavadéjici udaje, které snizuji jeho
dobrou povést.

Z uvedenych diivodi proto mél odvolaci soud za to, ze vhodnou formou
zadostiu¢inéni je v této souvislosti predevsim pozadovana omluva. Ztotoznil se téz s tim, ze
vzhledem k prokdzanému rozsahu cCinnosti Zalobce v rozhodném obdobi a vzhledem k
intenzité¢ zasahu do dobré povésti zalobce, je skuteCné namisté t€z poskytnuti finan¢niho

-------

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 31. fijna 2003, pfi¢emz zéstupci
zalovaného byl dorucen dne 30. fijna 2003.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany dne 30. prosince 2003 vc¢asné dovolani,
jehoz ptipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho tadu (déle
jen \"o.s.f.\"). Jako dovolaci diivod uvadi odkaz na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b)
o.s.f. , kdyZ podle jeho nazoru napadené¢ rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, a navic soud prvniho stupné neprovedl jim navrhované dikazy relevantni pro
radné zjisténi skutkového stavu, a odvolaci soud toto pochybeni nenapravil.

Za zasadni pravni otdzku ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t. dovolatel v daném
ptipadé povazuje to, zda fyzickéa osoba, ktera ptipoji k novinovému ptispévku podpis ve znéni
\" Za CSSD M., M. V., mistopiedseda\", projevuje svou villi jako privéatni subjekt prava, nebo
zda jednd jménem politické strany na jeji ucet a na jeji odpovédnost. Dale pripomnél, Ze (jiz)
v fizeni pred soudem prvniho stupné namital pochybnosti o autenticit¢ dotcen¢ho clanku.
Vyslovil téz presvédCeni, Ze zasadni relevanci zde nemtze mit pouze skute¢nost, ze ¢lanek je
formulovan v prvni osobé&, kdyz naopak z textu ¢lanku se naopak nabizi zavér, ze za jeho



obsah nemiize byt odpovédny Zalovany jako soukroma osoba, ale (ve skute¢nosti) ZO CSSD,
jejiz stranické hledisko bylo ve véci v rdmci kritiky vyjadieno. Pokud chtél soud ucinit
opacny zaveér, musel (by) provértit tehdejsi skutecnou funkci zalovaného, zptisob jednani za
ZO CSSD podle platnych stanov a (sou¢asné) vyzadat stanovisko piislusné (stranické)
organizace.

Dovolatel ma dale zato, ze v daném ptipad¢ téZ doslo k naplnéni predpokladi
obsazenych v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o.s.f. v disledku neprovedeni dikazii
navrzenych zalovanym (pfedevSim v navrzeném vyzadani zavérecné zpravy kontrolni komise
a vSech zapisil z jednani Méstské rady Mésta M. za 1. pololeti roku 1999, jakoz i provedenim
dikazu navrzenym vyslechem svédki - ¢lenti kontrolni komise, piipadné téz méstské rady),
takZe fizeni bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Nebylo tak zjisténo, jaké byly piivodni, byt posléze prezkoumavané zavéry kontrolni komise,
jaké byly piivodni, byt tieba i nespravné, pohnutky Méstské rady k uvaze o vypovézeni
mandétni smlouvy se zalobcem, a zda uvahy o ekonomickych aspektech rtznych variant
spravy méstského bytového fondu nebyly pouhym diasledkem nespokojenosti s c¢innosti
zalobce a existujici kritiky ¢i ndlezd kontrolni komise. Konecné zavérem dovolatel uvadi, ze
dopis PhDr. B., na ktery soudy obou stupnii odkazuji, neprokazuje nic o tom, ze by se snad
zalovany k textu ¢lanku ptihlésil.

Dovolatel proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

K podanému dovolani se pisemné vyjadiil zalobce. Je pfedevSim presvédcen, ze
napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni vyznam, takZe dovolani zalovaného neni
piipustné. Zalovany nikdy nepopiral, Ze zadal ke zvefejnéni v tydeniku M. piedmétny ¢lanek,
ktery (pfi zvefejnéni) zistal v meritorni strance nezménén. Zalovany se v celém &lanku
vyjadfoval pouze k vykonu ¢innosti zastupitelstva a jeho kontrolni komise, jiz byl zalovany
sam Clenem. Voleny zastupce vykonava svou funkci samostatné, a neni vdzan pokyny
kohokoliv. Zptsob, jakym Zzalovany ¢lanek podepsal, neni rozhodny s ohledem na obsah
samotného c¢lanku, ktery vylucuje zastoupeni politické strany. Zavéry citované v clanku
nejsou zalozeny na zkuSenosti politické strany, ale na zkuSenosti jedince, ktery pfisel s
pfedmétnymi informacemi a rozhodovanim do styku, a ktery se k nim také vyjadil. Zalovany
pak nikdy v fizeni nedolozil, Ze by takto byl jednal jako zmocnénec politické strany.
Neprovedeni nékterych dikazi navrhovanych Zalovanym je pak v souladu se zédsadou
procesni ekonomie, pfi¢emz tyto dikazy nejsou relevantni ve vztahu k projednavané véci.
Zalobce navrhl odmitnuti podaného dovolani a pfiznani ndhrady naklada fizeni.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalované¢ho bylo podano opravnénou osobou, fadné
zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f. , stalo se tak ve 1hlit¢ stanovené
ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. , je charakterizovdno obsahovymi i formalnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.f. Dovolani vychazi z dovolacich divoda podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.f.

Pokud se tyce otdzky piipustnosti dovolani, pak zalovany jim napadl rozsudek
potvrzujici rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolaci soud vSak dospél k
zaveéru, ze toto rozhodnuti odvolaciho soudu posuzujici uplatnény narok ve smyslu ustanoveni
§ 19b odst. 3 o0.z. je divodné kvalifikovat jako rozhodnuti po pravni strance zéasadniho
vyznamu ( § 237 odst. 3 o.s.f. ), proti némuz je tak dovolani pfipustné ve smyslu ustanoveni §



237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. , kdyz ve své podstaté fesi pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolaci soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek ve vyroku ve véci samé v souladu
s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.t. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu neni mozno za daného stavu fizeni z hlediska vytek obsazenych v dovolani
zalovaného povazovat za spravné ( § 243b odst. 2 0.s.T. ).

Z ustanoveni § 242 o.s.t. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychazi
ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pfitom
vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim diivodem. Soucasné je
vSak v ptipadech, je-li dovolani pfipustné, povinen pfihlédnout i k vaddm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. , jakoz i k jinym
vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Jak vyplyne z pozdé¢jsich uvah, pravé takovato vada ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f. (vedle soucasné existence vad podfaditelnych pod
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b 0.s.f. ) mimo jiné poznamenala posuzované fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatel uplatiuje dovolaci diivody ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) o.s.f. a § 241a odst.2 pism. b) a odst. 3 t€hoz zdkona.

V ptipad¢ prvniho z dovolacich davodi dovolatel soudu vytyka predevSim to, Ze v
dosavadnim fizeni soudy neprovedly jim navrzené¢ dikazy k prokdzani nedostatku jeho
pasivni legitimace v tomto fizeni, konkrétné toho, ze dotCeny novinovy ptispévek nepsal jako
soukroma osoba.

Podle ustanoveni § 19b odst. 2 0.z. pfi neopravnéném pouziti nazvu pravnické osoby
je mozné se domdhat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil
zavadny stav; pfitom je mozné domdhat se téZ priméfeného zadostiu€inéni, které mize byt
pozadovano i v penézich. Podle § 19b odst. 3 o.z. plati zasady uvedené v piedchozi vété
pfiméfené i pro neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby.

Z uvedené citace vyplyva, ze v piipad¢ zasahu do dobré povésti pravnické osoby lze
pozadovat mimo jiné 1 satisfakci, a to 1 v penézni form¢. Ustanoveni § 19b odst. 2 (resp. téz 3)
0.z. sice nepodminuje poskytnuti zadostiuc¢inéni v relutdrni formé stejné, jak to €ini pii upraveé
sankci za neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti § 13 odst. 2 0.z. , avSak 1 v tomto
piipadé je tfeba podle nazoru dovolaciho soudu (ktery se tak li§i od v ramci jinak peclivé
zpracovan¢ho odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné vysloveného nazoru, ktery pak ve
své podstaté fakticky ptejal odvolaci soud - totiz, ze v ptipad¢ uplatnéni naroku prévnické
osoby na zadostiu¢inéni v penézich nejsou uplatnovany zddné omezujici podminky pro jeho
pfiznani, ani na vysi uplatnéné Castky, takze lze napft. pfiznat finan¢ni zadostiucinéni i v tom
piipad¢€, ze by moralni zadostiuCinéni bylo postacujicim) vychazet z analogickych kritérii.
Pokud by se totiz v konkrétnim piipad€ jevilo napiiklad postacujicim zadostiucinéni
nepenézité, odporovalo by zasadam, na nichz je zbudovan obcansky zakonik, pfiznat v
takovém piipad¢ téz relutarni satisfakci. Pro tivahu soudu v takovémto ptipadé rozhoduji
konkrétni okolnosti jednotlivého ptipadu ve spojeni se soudcovskym uvazenim. Je tieba
zdiraznit, ze takto je pravnickym osobam v oboru soukromého prava poskytovana ochrana
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blizici se ochran¢ prav fyzickych osob na ochranu jejich osobnosti.



Protoze pak pfedmétem ochrany podle ustanoveni § 19b odst. 3 0.z. je dobra povést
pravnické osoby, je tieba uroven této povesti v konkrétnim ptipad€ vzdy v fizeni posoudit a
zhodnotit, a to predevsim podle chovani takovéto pravnické osoby (ktera je podnikatelem) v
obchodnich vztazich (obdobné je mozno srovnat rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7/2003). Jiz nyni je vSak mozno
uvést, Ze ze spisu neni v podstaté seznatelné, ze by se soudy v dosavadnim fizeni podrobnéji
témito Gvahami, resp. ovéfenim konkrétnich podkladi pro né, zabyvaly. Zcela ziejmé¢ tak
teSily pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem ( § 239 odst. 3 o.s.f. ), takZe doSlo k
naplnéni dovolaciho diivodu ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t.

Predevsim vsak lze v tomto ptipad¢ vyslovit pochybnosti o péci, s jakou byla soudy
obou stupiii v této véci vazena pasivni legitimace zalovaného v souvislosti s tvrzenym
zasahem do dobré povésti zalobce jako pravnické osoby.

Jisté je, ze subjekty neopravnéného zasahu do uvedeného prava pravnické osoby, tedy
subjekty, které za ptislusny zasah postihuji sankce podle § 19b odst. 3 0.z. ve spojeni s § 19b
odst. 2 téhoz zakona, mohou byt bud fyzické osoby nebo pravnické osoby. Tehdy, byl-li
neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby zpiisoben nékym, kdo byl pouzit
pravnickou ¢i jinou fyzickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnické ¢i jiné fyzické osoby,
postihuji v takovém ptipad¢é obcanskopravni sankce podle zminéného ustanoveni samotnou
pravnickou ¢i fyzickou osobu (pii analogickém uziti ustanoveni § 420 odst. 2 0.z. ). Pouze v
piipad¢ vyboceni z ramce Cinnosti pravnické ¢i fyzické osoby (tj. v pfipadé excesu) by
obcanskopravni sankce smétovaly pfimo proti této osobé (obdob¢ lze porovnat jiz zminény
judikat ¢. 3/2003).

V posuzované véci soudy obou stupiiti pii hodnoceni toho, zda dotéeny piispévek byl
zalovanym psén jako soukromou osobou nebo naopak za jiny subjekt, deklarovali v podstaté
pouze hodnoceni samotného obsahu ptispévku (zejména zdiraznéni, ze byl psan tak, ze v ném
obsazené informace podava konkrétni /fyzickd/ osoba, ktera se vyjadfuje sama za sebe).
Pfitom jiz samotna prvni véta pfisouzené omluvy muze tento zavér Cinit bez dalSiho ovéteni
do zna¢né miry zpochybnitelnym, kdyZ je zvefejnéni sdéleni na adresu Zalobce pficitano
zalovanému jako ¢lenu kontrolni komise Méstského ufadu v M. (ve skutecnosti kontrolni
komise ztfizené¢ Méstskou radou Mésta M. - srovnej § 56 a § 44 tehdy platného zakona ¢.
367/1990 Sb. , o obcich), stejn¢ tak jako to , jak byl v zaveru textu také takto pisatel prispeévku
oznacen. Zde pak bylo zcela namisté peclivé skutkové ovéfeni toho, zda Zzalovany v tomto
piipad¢ skutecné jednal sam za sebe nebo za jiny subjekt. To tim spiSe, ze véc je dale
znejasnéna tim, Ze podkladovy material pro uvetejnéni tohoto ¢lanku mél byt podepséan slovy
\"za CSSD M., M. V., mistoptedseda\". Protoze pak ovéfeni otazky pasivni legitimace
zalovaného bylo urcujici pro ptipadné dalsi ivahy o opodstatnénosti pfedmétné Zaloby, nelze
mit zato, ze Zalovanym navrzené dikazy by nutné byvaly byly bez vyznamu, a Ze se tak bylo
mozno - jak to u€inily soudy obou stupiii - v zdsad¢ omezit pouze na samotny text dané¢ho
¢lanku.

Neprovedeni navrzenych dikazt tak mohlo mit dopad na spravnost zavéra soud obou
stupiii o existenci pasivni legitimace zalovaného v tomto sporu, takze fizeni takto bylo
zatizeno t€z vadou ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.i.

Je proto ziejmé, ze dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé Krajského soudu v
Praze nelze z uvedenych divodi pokladat za spravné ( § 243b odst. 2 o.s.f. ). Nejvyssi soud
Ceské republiky proto toto rozhodnuti (véetné predchazejiciho rozsudku Okresniho soudu v



Me¢lniku) zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni ( § 243b odst. 3 0.s.f. ). K
projednéni véci nebylo natizeno jedndni ( 243a odst. 1 o.s.T. ).

Odvolaci soud (soud prvniho stupné) je vdzan pravnim nézorem dovolaciho soudu ( §
243d odst. 1 véta prvni o.s.f. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona ).

O nahradé nakladu fizeni véetné naklada dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci ( § 243d odst. 1 véta druhd o.s.1. ).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 30. listopadu 2004



