Lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést
11. US 11/04

> Ve vztahu k osobiam veFejné znaAmym, & politicky ¢innym Ustavni soud vychazi
z piesvédleni, Ze pravo kritiky, zakotvené v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a ¢l. 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které je neoddélitelnou soucasti svobody
projevu a prava na informace, musi respektovat rovnovihu mezi timto pravem a
osobnostnimi pravy konkrétniho subjektu a nemiiZe prekracovat urcité hranice spojené
s atributy demokratické spole¢nosti. Takto vymezené mantinely ve vztahu k fyzické
osobé, ktera jedna ¢i vystupuje jako '"verejna osobnost", jsou SirSi, nez ve vztahu k
osobé soukromé. Toto nazirani neni disledkem jakési '"degradace" ochrany
osobnostnich prav politika, ale je prirozenym disledkem jeho rozhodnuti ucinit své
jednani predmétem verejné pozornosti, ¢imZ se samoziejmé politik védomé vystavuje
pozorné a ne vZdy objektivni kontrole svého jednani a chovani, a to jak ze strany svych
voli¢a ¢i ¢lend stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice,
novinari i vSech obcéanii. Nevyhnutelnou strinkou vykonu verejné funkce je tedy
nutnost vétSi miry tolerance k negativnim postojim ¢i hodnocenim, kterym se osoba
verejné ¢inna vystavuje prijetim této funkce, a nikoli v neposledni Fadé i srozuméni
takové osoby se snaSenim dusledkd vyvozenych z jeji spoleCenské a poltické
odpovédnosti. Zda je skutecné ochotna konkrétni fyzicka osoba tyto neprijemné stranky
svého postaveni snaSet ¢i nikoli zaleZi na jejim vlastnim uvaZeni.

V dané véci se stéZovatelka domahala Zalobou na ochranu osobnosti
zadostiuc¢inéni a omluvy za vyroky, kritizujici jeji ¢innost ve funkci starostky obce.
Obecné soudy jeji Zalobu zamitly, Ustavni soud CR jeji ustavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou. <

Ustavni soud
rozhodl dne 17. tinora 2005 mimo ustni jedndni bez pfitomnosti ucastnikli v senatu ve véci
ustavni stiznosti O. Z., zastoupené JUDr. K. J., advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. fijna 2003 ¢. j. 1 Co 247/2003-214, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako
ucastnika fizeni a mésta Nova Role jako vedlej$iho ucastnika, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odtvodnéni

Stézovatelka v ustavni stiznosti napada rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
10. 2003 €. j. 1 Co 247/2003-214, kterym byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze

fizeni "Zalobkyn€") na ochranu osobnosti podané proti méstu Nova Role (v diivéjsim fizeni
"zalovany"), a tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim, jakoz i fizenim, které mu predchazelo, doslo
k poruseni jejiho prava na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu
jejiho jména tak, jak je garantuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

V odlvodnéni ustavni stiznosti stézovatelka rekapituluje prabéh dosavadniho
pravomocné skonceného fizeni pfed obecnymi soudy, a polemizuje s jejich pravnimi zavéry,
které podle jejiho ndzoru, nemaji oporu v provedeném dokazovani.



Své tvrzeni o nespravné a nelplné zjisteném skutkovém stavu v predmétné véci
stézovatelka opird zejména o pokyn obsazeny v rozhodnuti dovolaciho soudu, ktery poté, co
vyhovél dovoléani stézovatelky a zru$il napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ulozil soudu
niz§iho stupné zabyvat se otdzkou, zda v posuzované véci byla informace, tykajici se
nepiiznivé stéZovatelky, objektivni ¢i nikoli, a zda takovad informace mohla zasdhnout do
osobnostnich prav stézovatelky. Tento pokyn udajné nebyl obéma soudy nizsich stupnt v
opakovaném fizeni respektovan.

Ustavni soud si pro posouzeni diivodnosti namitek stézovatelky vyzadal zaptjéeni
spisu vedené¢ho Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 19 C 33/2002, z néhoz zjistil nasledujici
skute¢nosti:

StéZovatelka se Zzalobou proti méstu Nova Role, zastoupeného starostou V. H.,
domahala toho, aby zZalovany ji a deniku Karlovarské noviny zaslal omluvu ve znéni v této
zalobé uvedené, a uhradil ji ¢astku 300.000,-K¢ jako pfiméfené zadostiu€inéni za "nepravdivé
a zcela smyslené vyroky", které byly uvetejnény v ¢lanku Karlovarskych novin ze dne 19. 1.
2000.

Na ¢. 1. 21 spisu je zalozeno sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych
Varech ze dne 13. 10. 2000, v némz se na zaklad¢ predchoziho dotazu soudu uvadi, ze ve véci
trestniho ozndmeni zalovaného sméiujici proti st€Zovatelce nebylo dosud rozhodnuto.

Na ¢. L. 1 je zaloZen vytah z 9. (mimotfadného) zasedani méstského zastupitelstva v
Nové Roli, konaného dne 19. 1. 2000, kde se pod bodem 09/07 uvadi, Ze méstské
zastupitelstvo "vzalo na védomi zpravu tajemnika z 29. 12. 1999 ve véci stanoveni a Cerpani
plati a odmén s tim, Ze vysledky pfislusnych Setfeni a kontrol budou opétovné projednany".

Na ¢. 1. 53-54 je zalozena "zprava tajemnika méstského tfadu V. D. k jednani rady
mésta ze dne 29. 12. 1999", kterou jmenovany tajemnik zpracoval na zakladé pozadavku
vyplyvajiciho z jednani méstského zastupitelstva ze dne 13. 12. 1999 ve véci stanoveni a
cerpani platl a odmén ¢lenti méstského zastupitelstva v predchazejicim volebnim obdobi.

Na ¢. 1. 67-71 se nachazi "Stanovisko ke zpraveé tajemnika Méstského tfadu Nova
Role" podepsané Mgr. J. K., feditelem odboru pro mistni spravu Ministerstva vnitra CR.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2001 sp. zn. 19 C 26/2000 bylo
vyhovéno zalobé stéZovatelky (na €. 1. 93). Vyhovujici vyrok tohoto rozsudku byl doplnén

"rozsudkem" (spravn¢ usnesenim) téhoz soudu ze dne 25. 5. 2001 sp. zn. 19 C 26/2000 (na ¢.
1. 101).

Po odvolani Zalovaného rozhodoval ve véci samé Vrchni soud v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 14. 8. 2001 €. j. 1 Co 167/2001-111, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve spojeni s dopliujicim "rozsudkem" ve vyhovujicich vyrocich tak, ze zalobu stézovatelky
zamitl.

Ve véci rozhodoval rovnéz dovolaci soud, ktery rozsudkem ze dne 9. 4. 2002 €. j. 28
Cdo 1863/2001-127 zrusil ptedchazejici rozhodnuti soudli obou stupnd, vcetné dopliujiciho
usneseni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni.



V odivodnéni zrusujiciho rozhodnuti se dovolaci soud zabyval tim, co je mozné
chidpat pod pojmem "neopravnény zdsah do prav chranénych ustanovenim § 11 a
nasledujicich obcanského zakoniku ", a po shrnuti dosavadnich skutkovych zjisténi ulozil
krajskému soudu, aby pfed rozhodnutim ve véci samé objasnil, "zda ze strany Zalované¢ho
mésta objektivné doslo ke sdé€leni ¢i Sifeni nepravdivych tvrzeni anebo obvinéni, jaké bylo
jejich presné (konkrétni) znéni, a zda tato tvrzeni, resp. obvinéni podle jejich obsahu, formy a
cile lze povazovat jen za upozornéni nebo podnét organti nebo Ciniteli zalovaného,
adresované orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni, a to k objasnéni ¢i proSetfeni sdélenych
okolnosti anebo zda tu $lo i o tvrzeni a obvinéni sledujici nejen upozornéni orgdniim ¢innym v
trestnim fizeni, ale také o Sifeni obvinéni Zalobkyné z udajné trestné ¢innosti na zdkladé
meéstem tvrzeného vazného podezieni".

Krajsky soud v Plzni nejprve usnesenim ze dne 3. 3. 2003 sp. zn. 19 C 33/2002
nepfipustil zménu zaloby s odiivodnénim, Ze stézovatelka pozaduje nyni vic, nez pozadovala
v navrhu, o némz bylo dosud vedeno dokazovani, jehoz vysledky vSak nedovoluji pokracovat
v fizeni o zménéném zalobnim ndvrhu, a to ani s ohledem na zavazny pravni ndzor
Nejvyssiho soudu CR, a po doplnéni dokazovani rozhodl ve véci samé rozsudkem ze dne 28.
5. 2003 sp. zn. 19 C 33/2002 tak, ze Zaloba stéZovatelky o uloZeni povinnosti omluvy
stéZovatelce a jejiho zvefejnéni v deniku Karlovarské noviny a rozsudecnym pozadavkem

nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 50.000,- K¢ s piislusenstvim se zamita.

Jak vyplyvéa z odlivodnéni shora citovaného rozsudku, soud prvniho stupné vzal za
prokéazané, ze sté¢zovatelka byla ¢innd v komundlni politice nejprve jako ¢lenka byvalého
Méstského narodniho vyboru, poté byla zvolena jeho tajemnici, a v komunalnich volbéach byla
zvolena starostkou mésta. Tuto funkci zastavala do 17. 4. 1999, ale i1 poté zistala ¢inna jako
Clenka zastupitelstva mésta, a to az do novych komunalnich voleb v roce 2002, kdy jiz
vetejnou funkci neziskala. Soucasné vedeni mésta povétilo dne 13. 12. 1999 tajemnika V. D.
k vypracovani zpravy ve véci stanoveni a Cerpani odmén cClent byvalého méstského
zastupitelstva. Tuto zpravu pak na svém nevefejném zasedani dne 5. 1. 2000 schvalila Rada
mesta Nova Role, ktera se rozhodla ji zvetejnit na jednani méstského zastupitelstva, jez bylo
pfenaSeno kabelovou televizi. Jest¢ pied jednanim byla v deniku Karlovarské noviny
zvefejnéna zprava, ze vedeni radnice podava trestni oznameni na byvalou starostku. Obsah
zpravy vychazel ze zpravy vyse jmenovaného tajemnika mésta, ktery se také v tomto ¢lanku v
souladu se svou zpravou vyjadril k udajné trestné Cinnosti stéZovatelky. Ze zdznamu Policie
CR vyplynulo, Ze proti stéZovatelce Zadné trestni stihani nebylo vedeno. K Zadosti tajemnika
sdélilo Ministerstvo vnitra CR, odbor pro mistni spravu, své stanovisko k trestnimu oznament,
jehoz obsahem je sdéleni, Ze zprava, v niz se upozoriiuje na poruseni platnych pravnich
piedpist byvalou starostkou a byvalym tajemnikem, je opodstatnénd, ale ze vSechna tato
rozhodnuti, i nespravnd, byla uc¢inéna Radou mésta, jako kolektivnim orgdnem.

Soud prvniho stupné v nédvaznosti na pravni zavér dovolaciho soudu se v dal§im fizeni
zabyval tim, "zda ze strany zalovaného objektivné doslo ke sdéleni ¢i Sifeni nepravdivého
tvrzeni anebo obvinéni, které zasdhlo prava chrdnéna ustanovenim § 11 a nasledujicich
obCanského zdkoniku , a zjistoval, jaké bylo konkrétni znéni téchto tvrzeni, ptipadné
obvinéni, a zda toto tvrzeni lze podle jeho obsahu, formy a cile povazovat za upozornéni nebo
podnét organu nebo Ciniteli mésta adresované orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, a to k
objasnéni ¢i prosetieni sdélenych okolnosti, anebo zda Slo o tvrzeni a obvinéni sledujici mimo
jiné téz Sifeni obvinéni stéZovatelky z jeji tdajné trestné Cinnosti na zakladé Zzalovanym
meéstem tvrzeného vazného podezieni".



Soud prvniho stupné z vysledkii provedeného dokazovani vzal za prokazané, ze
"pfedmétnd zpradva tajemnika D. byla vypracovana na zdkladé¢ pozadavku méstského
zastupitelstva, jejimz ucelem bylo podrobit kritice nedostatky a zavady zjisténé v konkrétni
oblasti samospravy; jedna se pfitom o vykon prava kritiky, a to pfiméfené co do obsahu i
formy, ktera nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného ucelu. Za pouziti listinnych
podkladii soud prvniho stupné dovodil, ze se kritika stéZzovatelky dotyka vylucné té oblasti
jejiho pusobeni, ktera byla spojena s vykonem jeji tehdejsi vefejné funkce. Proto zjisténi
obsazena ve zpravé povazoval soud za upozornéni a podnét orgdniim Cinnym Vv trestnim
fizeni, coz podle jeho ndzoru koresponduje s rozhodnutim rady mésta, ktera poté, co ji vzala
na svém zasedani na védomi, ulozila starostovi a tajemnikovi mésta celou zaleZitost predat k
presetfeni organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Stézovatelce se podle presvédceni soudu prvniho stupné v novém fizeni nepodatilo
prokazat, "Ze by se celd véc stala pfedmétem zajmu tisku aktivnim jednanim Zalovaného, ...
ani ze by zalovany jakkoli §itil ¢i sdéloval nepravdiva tvrzeni anebo obvinéni, jez by zasdhla
prava stézovatelky chranéné ustanovenimi § 11 a nésledujicich obéanského zdkoniku ".

Zavérem soud prvniho stupné konstatoval, Ze s pfihlédnutim k vysledkiim dokazovani
a zjisSténym okolnostem neshledal diivod vyhovét zalobé stézovatelky, nebot’ nezjistil v
jednani Zalovaného neopravnény zasah do osobnostnich prav stézovatelky, a proto nejsou
dany predpoklady odpovédnosti podle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku .

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla stézovatelka odvoldnim, proto ve véci
rozhodoval, a to opakované, Vrchni soud v Praze. Ten ve svém rozsudku ze dne 14. 10. 2003
¢.j. 1 Co 247/2003-214 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, nebot’ dospél k zavéru, ze
odvolani neni diivodné, a konstatoval, Ze zprava tajemnika D. byla jmenovanym vypracovana
na zakladé pozadavki méstského zastupitelstva, jeji zpracovani nevybocilo z mezi vykonu
jeho pracovni Cinnosti, byt nékteré pasaze obsahuji nadbytecné subjektivni stanovisko ¢i
hodnoceni zpracovatele, ktery se evidentné angazoval na strané¢ nového vedeni mésta, proti
némuz byla stéZovatelka v politické opozici. Pres tyto konkrétni nedostatky shledal odvolaci
soud tuto zpradvu za opravnénou kritiku, 1 kdyz tato kritika pravé s ohledem na urcité
subjektivni poznatky neni plné¢ objektivni. K tomu, aby bylo mozné dospét k zaveru, ze
konkrétni subjekt provadél opravnénou kritiku, je vSak vzdy nezbytné zjistit, tak jako tomu
bylo v dané véci, zda kritika vychézela z realnych podkladd, coz bylo potvrzeno. Tomuto
zavéru nadto sveédCi 1 obsah stanoviska Ministerstva vnitra, odboru pro mistni spravu ze dne
24.2.2000 ¢. j. MC/1-197/2000, které povazuje piedmétnou zpravu za opodstatnénou.

Odvolaci soud dale zdiraznil, ze predmétnd zprava stézovatelku nijak
neskandalizovala, nebot’ byla projedndna na mistech k tomu urcenych, a udaje v ni uvedené se
tykaly vyluéné Cinnosti stézovatelky spojenych s vykonem jeji tehdejsi funkce starosty. V
souvislosti s posledn¢ uvedenou skutecnosti odvolaci soud poznamenal, Ze pfijetim vetejné
funkce starostky se stézovatelka stala osobou vetfejné zndmou, a musela byt tedy srozumeéna i
s tim, Ze jeji jednani se miize stat predmétem kontroly, ze miize byt hodnoceno a kritizovano s
negativnim celkovym vyznénim.

Jestlize tedy predmétnd zprava se zminuje o "vazném podezieni ze zneuZzivani
pravomoci vefejné¢ho Cinitele, a to zejména byvalou starostkou mésta", nelze z této citace
dovodit poruseni zdsady presumpce neviny stézovatelky. Ve svém usneseni ostatn¢ Rada
mésta Nova Role vzala pfedmétnou zpravu na védomi a ulozila tajemnikovi méstského tradu
a starostovi meésta, aby "celou véc piedali k pfeSetfeni organiim Cinnym v trestnim fizeni".



Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i v tom, Ze
stézovatelce se nepodafilo prokazat, ze by zalovany tvrzeni obsazend ve zpravé jakymkoli
zpusobem §ifil na vetfejnosti; pokud se tato zaleZitost stala pfedmétem z4jmu tisku, stalo se tak
proto, ze na zaklad¢ usneseni méstského zastupitelstva byla veSkerd vetfejna zasedani v
nezkraceném znéni vysildna v kabelové televizi, coz odpovida ¢lanku 17 Listiny ,
umoznujicimu plné informovani vetejnosti o ¢innosti ji zvolenych samospravnych organd.

Zavérem odvolaci soud shrnul, Zze provedenim opravnéné kritiky dochazi pouze k
vykonu prav, z tohoto diivodu nejde o neopravnény zasah do osobnostnich prav chranénych
ustanovenim § 11 a nasl. obcanského zékoniku a ¢l. 10 Listiny .

Ustavni soud po zvaZzeni namitek stézovatelky ve vztahu k tvrzenému poruseni jejiho
prava ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny a obsahu ptipojeného spisu Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 19 C 33/2002 dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni divodna.

Jadrem prfedmétné ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se skutkovymi zjisténimi
obecnych soudl a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry, a to zejména z toho diivodu, ze podle
nazoru stézovatelky soud prvniho stupné i soud odvolaci v fizeni nepostupovaly v souladu s
pokynem dovolaciho soudu.

S timto nazorem stéZovatelky Ustavni soud nesouhlasi, nebot’ z odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 2002 ¢&. j. 28 Cdo 1863/2001-130 je ziejmé, Ze dovolaci
ulozil nejprve objasnit skutecnou povahu sporného tvrzeni a tdaji v ném obsazenych, a
teprve poté posoudit, zda by mohlo pfipadné jit, i s ohledem na jejich obsah, formu a cile jen
o upozornéni nebo podnét nebo objektivné doslo ke sdéleni ¢i Sifeni nepravdivého tvrzeni
anebo obvinéni, tj. po doplnéni dokazovani mélo byt zjisténo, zda doslo ¢i nedoslo k zasahu
do osobnostnich prav stézovatelky.

Z protokolu o jednani pted soudem prvniho stupné (na ¢. 1. 169) a pied soudem
odvolacim (na €. 1. 211) vyplyva, Ze veskeré dukazy, jejichz provedeni strany sporu navrhly,
byly provedeny. Namitka stéZzovatelky, ze "z provedenych ditkazl Ize 1 dovodit, Zze v daném
ptipadé Slo o cilenou pomluvu, s cilem jeji osobni a potazmo i politické diskreditace"
neobstoji. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu v otdzce hodnoceni provedenych
dikazii je vzdy respektovano pravidlo, Ze zdsada volného hodnoceni diikazii je vyrazem
tistavniho principu nezavislosti soudtl, zakotveného v ¢l. 82 Ustavy , kterému odpovida znéni
ustanoveni § 132 obcanského soudniho fadu . Do procesu dokazovani a hodnoceni dikazi by
Ustavnimu soudu piisluselo zasahovat pouze tehdy, pokud by postupem obecnych soudi
doslo k porusSeni principu spravedlivého soudniho fizeni, tedy k takové skutecnosti, jez by
odiivodnovala zavér, ze obecné soudy porusily jim uloZenou povinnost hodnotit kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Tak tomu v dané véci neni. Oba obecné soudy své skutkové a pravni zavéry v souladu
se zakonem odpovidajicim zplisobem vylozily ( § 157 odst. 2 o. s. . ), a Ustavni soud
neshledal diivody, aby na nich cokoli zménil.

Oba obecné sudy shodné¢ dovodily, Ze pfedmétna zprava tajemnika D. nebyla kritikou
nepfipustnou, nebot’ jejim ucelem nebylo, jak se domniva stézovatelka, urazit ji ¢i porusit jiné
jeji osobnostni pravo, ale na zdklad¢ pozadavku zastupitelstva mésta ze skutecnych podkladi



zjistit pripadné nedostatky, jez by mohly byt podkladem pro zjednani napravy, piipadné
vyvozeni odpovidajicich disledki.

V ustavni stiznosti mimo odkaz na udajné poruSeni ¢l. 10 Listiny schazi jakékoli
ustavné pravni argumentace, a mimo své hodnoceni dikazii provedenych pted soudy obou
stupiitl stéZovatelka nenabizi nic, co by mohlo byt pfedmétem piezkumu Ustavnim soudem.
Lze poznamenat, ze ve shodé¢ s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je nutné kazdy
ptipad porusovani osobnostnich prav konkrétni fyzické osoby posuzovat zvlast pfi zvaZzovani
vSech aspektt véci. Je tieba vzit v ivahu veskeré souvislosti, na jejichz zéklad¢ byla doty¢na
prohlaSeni ucinéna, zda napadeny "zasah" odpovidal spoleCenské potiebé, a zda byl
pfiméteny sledovanému legitimnimu cili.

Ve vztahu k osobdm vefejné znamym, &i politicky ¢innym Ustavni soud vychéazi z
presvédéeni, Ze pravo kritiky, zakotvené v ¢l. 17 odst. 2 Listiny a &l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod , které je neoddélitelnou soucasti svobody projevu a prava
na informace, musi respektovat rovnovdhu mezi timto prdvem a osobnostnimi pravy
konkrétniho subjektu a nemize prekracovat uréité hranice spojené s atributy demokratické
spole¢nosti. Takto vymezené mantinely ve vztahu k fyzické osob¢, ktera jedna ¢i vystupuje
jako "vefejna osoba", jsou $irsi, nez ve vztahu k osob€ soukromé.

Toto nazirani neni disledkem jakési "degradace" ochrany osobnostnich prav politika,
jak naznacuje stézovatelka, ale je pfirozenym dusledkem jeho rozhodnuti ucinit své jednani
predmétem vefejné pozornosti, ¢imz se samoziejme politik védomé vystavuje pozorné a ne
vzdy objektivni kontrole svého jednani a chovéni, a to jak ze strany svych voli¢t ¢i Clent
stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice, novinaiti i vSech obcant.
Nevyhnutelnou strankou vykonu vefejné funkce je tedy nutnost vEtsi miry tolerance k
negativnim postojim ¢i hodnocenim, kterym se osoba vefejné ¢inna vystavuje pfijetim této
funkce, a nikoli v neposledni fadé¢ 1 srozuméni takové osoby se snaSenim dusledki
vyvozenych z jeji spolecenské a politické odpoveédnosti. Zda je skutecné ochotna konkrétni
fyzickd osoba tyto nepiijemné stranky svého postaveni snaSet ¢i nikoli zélezi na jejim
vlastnim uvéazeni.

Ustavni soud ze vSech shora uvedenych diivodli mimo Ustni jednani bez ptitomnosti
ucastnikli tstavni stiznost odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, jako zjevné neopodstatnénou.

Pouceni:
Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoléani ptipustné.

V Brn€ dne 17. Gnora 2005



