Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
1. US 191/05

Ustavni soud se odvolava na nalez sp.zn. II. US 502/2000 (www.judikatura.cz), v
némzZ byla vyslovena obecna teze, Ze ,,soukromi kazdého ¢lovéka je hodno ochrany ve
smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu
zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k idajim o volanych ¢islech, datu a ¢ase
hovoru, dobé jeho trvani, v pripadé mobilni telefonie o zakladovych stanicich
zajiStujicich hovor. Tyto udaje jsou nedilnou soucasti komunikace uskutecnéné
prostiednictvim telefonu. JestliZe wistavni poFadek Ceské republiky p¥Fipousti priillom
této ochrany, déje se tak pouze a vyluéné v zaijmu ochrany demokratické spolec¢nosti,
pripadné v zajmu tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada
predev§sim nezbytnost danid obecnym zajmem na ochrané spolecnosti pied trestnymi
¢iny a na tom, aby takové ¢iny byly zjiStény a potrestany“. V posuzovaném pripadé se o
takovy zajem na ochrané demokratické spolecnosti prred trestnymi ¢iny nejedna. Je
proto tieba posoudit, zda jde v souzené véci o zasah v zajmu ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jinych osob a zda tento zidjem prevaZuje nad ziajmem na
ochrané tajemstvi dopravovanych zprav.

Ustavni soud jiZ opakované judikoval, Ze k omezeni zakladnich prav & svobod, i
kdyZ jejich ustavni uprava omezeni mnohdy nepredpokliada, muzZe dojit i v pripadé
jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo c¢i
svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zdkladniho prava ¢i svobody. Pri tivaze o
priorité jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat, zda
byly vyuzity v§echny moZnosti minimalizace zasahu do zakladniho prava druhého. Pri
stiretu zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vZdy véci nezavislych soudi,
aby s prihlédnutim k okolnostem kaZdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla neodiivodnéné dana piednost pred pravem druhym. Tak to
ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny , ktery ukldda organum aplikujicim pravo, aby pfi
této aplikaci Setfily podstatu a smysl zakladnich prav.

Jinak je vSak tfeba posuzovat uvahy obecnych soudu, Ze provedeni diilkazu v
obanském soudnim Fizeni takovym zaznamem telefonického hovoru - proti viili
jednoho z volajicich - je odiivodnéno zakonnou uiedni licenci podle § 12 odst. 2
obcanského zikoniku . Citované ustanoveni totiZ stanovi vyjimku ze zasady, kdy je
tieba svoleni fyzické osoby k porizeni anebo k pouziti pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazového snimku a zvukového ziznamu. Svoleni neni tiéeba, pouZiji-li se
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo zvukové zaznamy k
ucelim Urednim na zikladé€ zikona (tzv. ufedni licence). Za projev ufedni licence vSak
nelze povazovat kazdé rizeni nebo jednani pred soudem ¢i jinym organem statu, ale jen
pripady, které vyslovné upravuje zakon. Takovym zikonem je zikon ¢&. 141/1961 Sb. ,
trestni rad, ktery v této souvislosti upravuje odposlech a zaznam telekomunikac¢niho
provozu v trestnim Fizeni. Obcanskopriavni predpisy nic podobného nestanovi.
Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zaznam projevi osobni
povahy hovoricich osob a takovy zdznam miiZe proto byt pouzit (i jako dukaz v
obéanském soudnim Fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla
ucastnikem tohoto hovoru.



Jestlize soudy pripustily provedeni diilkazu preftenim zidznamu telefonickych
hovorii proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z ticastnikii hovoru, doslo tim k zasahu do
jeho zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13
Listiny — a dusledné vzato i do zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny - a diikaz jako takovy je tfeba povaZovat za nepfipustny.

Ustavni soud
rozhodl v senaté o Ustavni stiZznosti Ing. J. Z., zastoupeného Mgr. M. B., advokatem, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.1.2004, ¢j. 1 Co 6/2003-255, a proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2004, ¢j. 30 Cdo 1224/2004-288, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.1.2004, ¢j. 1 Co 6/2003-255, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2004, ¢j. 30 Cdo 1224/2004-288, se zrusuji.

Odtvodnéni

L.

Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
poukazem na poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod . Opira ji
zejména o nasledujici davody:

Zalobou na ochranu osobnosti se stéZovatel doméhal, aby ing. V. D. zvefejnil na
vlastni ndklady v deniku Mladé fronta Dnes a v hlavnich vecernich zpravodajskych relacich
televiznich stanic CT 1 a NOVA omluvu za nepravdivy vyrok, tykajici se nabidky pendz,
kterou mél stézovatel ucinit D. Z.; ten pak mél na jejim zdkladé podepsat prohlaseni, ze je
¢lenem Unie svobody. Uvedené vyroky pronesl ing. D. dne 12.6.2000 na tiskové konferenci
politické strany Unie svobody za pfitomnosti cca 30 osob; byly zvefejnény v deniku Mlada
fronta Dnes dne 13.6.2000 a rovnéZ ve zpravodajskych relacich televiznich stanic CT 1 a
NOVA. Dile se stézovatel doméhal toho, aby D. Z. zaslal stézovateli do vlastnich rukou
omluvu za vyroky v ¢estném prohlaseni, ve kterém D. Z. uvedl nepravdivé udaje o natlaku
st¢Zzovatele a ing. I. T. na syna D. Z., Ze tyZ podepsal pod natlakem cestné prohlaseni o tom,
ze nepodepsal prihlaS8ku do Unie svobody. Dale pozadoval, aby mu ing. D. zaplatil 1 mil.
korun a D. Z. 100 tisic korun jako satisfakci za uvedené nepravdivé vyroky a aby Zalovani
zaplatili néklady fizeni.

Podle stézovatele soud I. stupné¢ dospél ke spravnému zavéru, ze predmét fizeni byl
vymezen dvéma skutky, které zasdhly do osobnostnich prav stéZovatele. Prvym skutkem bylo,
ze ing. D. na tiskové konferenci uvedl, ze byl pfitomen tomu, kdyZ pan Z. (st€zovatel) nabizel
penize otci jednoho z “téch hocht* a pfemlouval ho k tomu, aby podepsal, Ze je ¢lenem (Unie
svobody). Tento vyrok byl zvefejnén v deniku Mlada fronta Dnes a ve zpravodajskych
relacich CT 1 a NOVA. Druhym skutkem byla nepravdiva tvrzeni D. Z. obsaZena v jeho
cestném prohlaseni ze dne 7. 6. 2000, ze kterého vyplynulo, Zze mu stézovatel spolu s ing. T.
nabizeli penize v hotovosti, dovolenou a zaméstnani pro syna, pokud syna ptresvédci, aby
prohlésil, ze jeho cestné prohldseni o tom, ze nepodepsal piihlaSku do Unie svobody, bylo
podepsano pod natlakem.

Mezi ti¢astniky pry nebylo sporu o tom, Ze uvedené vyroky byly proneseny. Zalovani
v§ak neunesli ditkazni bfemeno ohledné pravdivosti tdchto vyroki. Zalovani se s diikaznim
bfemenem vypotadali tak, ze ing. D. navrhoval vyslech svédka ing. M., jehoz vypovéd,
odlisna od vypovédi ucinéné v pripravném fizeni, vSak neprokazala pravdivost vyroku ing.



D.. D. Z. neptedlozil k prokazani svého tvrzeni zadny ditkkaz. Oba zalovani navrhli v pribéhu
fizeni k provedeni dikazu ptehrani zdznamu telefonickych hovorii mezi D. Z. a ing. K.,
potizenych D. Z. bez souhlasu ing. K. Tento dikaz soudem I. stupné, ktery zalob¢ sté¢zovatele
vyhov¢l, jako neptipustny proveden nebyl.

Stézovatel dale poukézal na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery naopak dovodil, ze
zalovani unesli své dikazni biemeno a ze prokazali, ze jejich tvrzeni o korupénim pocindni
stézovatele jsou pravdiva. Dle ndzoru odvolaciho soudu byla pravdivost zalovanych tvrzeni
prokazana zaznamem telefonického hovoru mezi D. Z. a ing. K. Soud dikaz provedl tak, ze
piecetl prepis magnetofonového zaznamu potizeného D. Z. Odvolaci soud, stejné jako pozdé&ji
soud dovolaci, pak v od@vodnéni svého rozhodnuti prohlasil, ze pifepis zdznamu nebyl
zpochybniovan; to vSak neodpovida protokolu z jedndni dne 28.1.2004, kdy pravni zastupce
stézovatele uvedl, ze nesouhlasi s provedenim dikazu ptehravkou zaznamu telefonického
hovoru a Ze nemiize se vyjadfit ke spravnosti pfepisu. Jestlize odvolaci soud a pozdéji i
dovolaci soud tvrdi, ze stézovatel piepis nezpochybiioval, snazi se v rozporu s realitou ucinit z
pfepisu nespornd tvrzeni. StéZovatel vSak namitd, Ze takovy dikaz nelze vibec provést,
protoze zadznam byl pofizen bez védomi ing. K. I kdyby vSak provedeni dikazu ptipustné
bylo, neni mozné tento diikaz provést zpisobem, ktery zvolil odvolaci soud, protoze ze
¢teného prepisu nemohl byt zjistén skute¢ny stav véci. Nemohla byt zjisténa shoda ptepisu se
zdznamem, neni zfejmé, zda vitbec takovy zaznam existuje, zda v ném skute¢né hovoti osoby,
které oznacuji zalovani, zda nebyl zdznam dodatecné¢ upravovan apod. I kdyby byl ze
zdznamu zjiStén stav véci, pak pry tento dikaz nema pro fizeni zadnou hodnotu, protoze
zadny hovor mezi ing. K. a D. Z. neprokazuje to, zda se Zalobce dopustil jednani, ze které¢ho
byl obvinén.

K ptipustnosti provedeni ditkazu telefonnim hovorem pak pry odvolaci soud uvedl, ze
se podobnou problematikou se zabyval nalez Ustavniho soudu pod sp.zn. II. US 502/2000
(www.judikatura.cz), ktery se vSak vztahuje pouze na trestni fizeni. StéZovatel proto
poukazuje na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/98 (www.nsoud.cz), ve kterém
Nejvyssi soud dovodil, ze navrhne-li ucastnik obcanského soudniho fizeni k prokazani svych
tvrzeni dikaz, ktery byl pofizen nebo Uc€astnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy a jehoZ potfizenim nebo opatienim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby, soud takovy dikaz jako neptipustny neprovede. Nepiipustnym diikazem je
proto i zdznam telefonického rozhovoru, ktery byl takto potizen bez védomi hovofticich osob.

Stézovatel proto tvrdi, Ze uvedeny postup soudu je v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), podle kterého nikdo nesmi porusit listovni
tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti ¢i zdznamii, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych poStou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou piipadl a zplisobem, ktery stanovi
zékon. Stejn¢ se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zafizenim. Zakonem, ktery umoZziiuje odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu, je jediné¢ trestni fad. Obcanskopravni piredpisy zdznam ani odposlech
telekomunikac¢niho provozu neumoziuji. Magnetofonovy zédznam telefonického rozhovoru
fyzickych osob mize byt ve smyslu ust. § 12 odst. 1 ob¢anského zakoniku potizen nebo
pouzit jen se svolenim fyzické osoby. Neda-li fyzickd osoba svoleni k zdznamu svého hlasu a
nejde-li o néktery z ptipadi uvedenych v ust. § 12 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku , kdy
jejiho svoleni neni tfeba, je pofizeni nebo pouziti takového zvukového zaznamu porusenim
prava na ochranu osobnosti.



Stézovatel zavérem napadl i rozhodnuti dovolaciho soudu, ktery prohlasil, ze
pfedmétny dikaz (odposlech) bylo mozné v tomto fizeni pouzit, nebot” se jedna o ,,zdkonnou
licenci pro tiedni ucely* ve smyslu ust. § 12 odst. 2 obCanského zékoniku . Stézovatel vSak
tvrdi, ze v tomto ptipadé nelze dovozovat zadny vefejny zdjem na zasahu do osobnostnich
prav tteti osoby (ing. K.), nebot’ se jedna vyluéné o soukromy spor, kdy dvé osoby §ifi o treti
osob¢ nepravdivé informace.

II.

K posouzeni ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis sp. zn. 24 C 69/2000,
vedeny u Krajského soudu v Brné. Zjistil, ze dne 30.10.2000 podal Ing. J. Z. (stézovatel)
7alobu na ochranu osobnosti proti Ing. V. D. (1. zalovany) a D. Z. (2. zalovany). Zalobou se
stézovatel domahal, aby Ing. V. D. zvefejnil na vlastni nédklad v deniku Mladé fronta Dnes a v
hlavnich vedernich zpravodajskych relacich televiznich stanic CT 1 a NOVA omluvu za
nepravdivy vyrok, ze ,jsem byl osobné pfitomen tomu, kdy pan Z. nabizel penize otci
jednoho z téchto hochti a ptemlouval ho k tomu, aby podepsal, Ze je ¢lenem (Unie svobody)*.
Uvedeny vyrok pry pronesl ing. D. dne 12.6.2000 na tiskové konferenci politické strany Unie
svobody, jeho proneseni bylo ptfitomno cca 30 osob; byl zvefejnén v deniku Mlada fronta
Dnes dne 13.6.2000 a rovnéZ ve zpravodajskych relacich televiznich stanic CT 1 a NOVA.
Déle se domahal toho, aby D. Z. zaslal stéZzovateli do vlastnich rukou omluvu tykajici se
pisemného prohlaseni ze dne 7.6.2000, ve kterém D. Z. uvedl nepravdivé udaje tykajici se
natlaku stézovatele a ing. I. T. na n¢j, aby za nabizené vyhody potvrdil, Ze jeho syn je ¢lenem
Unie svobody. Pozadoval, aby mu ing. D. zaplatil 1 mil. korun a D. Z. 100 tisic korun jako
satisfakci za uvedené nepravdivé vyroky a aby Zalovani zaplatili ndklady fizeni.

Pfi jednani dne 22.6.2001 pravni zastupce Zalovanych navrhl, aby byl jako dilkaz
pripustén zaznam telefonniho hovoru mezi D. Z. (2. zalovany) a ing. K., ktery poftidil D. Z.
(¢.1. 113). Proti provedeni takového dikazu ihned vznesl namitku pravni zéastupce zalobce.
Ptipisem ze dne 19.7.2001 (¢.1. 128) pak ing. K. sd¢lil soudu, Ze si neni védom toho, ze by byl
n¢jaky audiozaznam jeho hovoru pofizen a nedava tudiz souhlas k provedeni navrhovaného
dikazu. Krajsky soud v Brné ¢astecnym rozsudkem ze dne 1.2.2002, ¢j. 24 C 69/2000-191
rozhodl vyrokem 1., Ze 1. zalovany je povinen na vlastni ndklady formou placené inzerce
zvetejnit v deniku Mladé fronta Dnes pozadovanou omluvu stézovateli. Vyrokem II. zamitl
navrh, aby 1. Zalovany zaslal Ceské tiskové kancelafi dopis obsahujici omluvu stéZzovateli.
Vyrokem III. rozhodl, ze 1. Zalovany je povinen zvefejnit na vlastni ndklad v televiznich
programech CT 1 a Nova omluvu stdZovateli. Ve vyroku IV. rozhodl, Ze 2. Zalovany je
povinen zaslat sté¢Zovateli omluvny dopis tykajici se nepravdivého vyroku obsazené¢ho v
prohlaseni ze dne 7.6.2000.

K odvolani obou zalovanych proti vyrokim 1., IIl. a IV. jednal Vrchni soud v
Olomouci a provedl dal$i dokazovani. Byli vyslechnuti Zalovani, dalsi svédci ?mezi nimi 1
svédek ing. K., ktery opakované prohlasil, Ze nesouhlasi s tim, aby byl proveden diikaz
zaznamem jeho telefonického rozhovoru s 2. zalovanym, nebot’ nesouhlasil s potizenim
takového zaznamu (C.1. 240)?. Z protokolu o jednani vyplyva, ze pii jednani dne 28.1.2004
vrchni soud piecetl k diikazu podstatnou ¢ast prepisu telefonatli, o nichz zalovani tvrdi, Ze jde
o dva telefonaty ing. K.. D. Z. ze dne 6.6.2000. Rozsudkem ze dne 29.1.2004, ¢j. 1 Co
6/2003-255, Vrchni soud v Olomouci ¢asteCny rozsudek krajského soudu zménil tak, Ze
zamitl zaloby stézovatele na zvefejnéni omluvy i na zaslani omluvného dopisu. Rozsudek
odtvodnil tim, Ze v fizeni svédek ing. K. nevylouc¢il pouziti uréitych formulaci v telefonickém
rozhovoru s D. Z., které jsou blize uvedeny na str. 4 tohoto rozsudku (napf. ,,Jsme schopni se



... velmi vyrazné revanzovat“, ,,nebylo by to uplné zadarmo®, ,,v4$ syn muze mit pfijemnou
dovolenou ...“ aj.). Pokud byl v soudnim fizeni jako dikaz pouzit zdznam telefonického
rozhovoru, jehoz jednim tcastnikem byl 2. zalovany, nemiize se jednat o zdsah do zdkladnich
prav ing. K., nebot’ on sam byl volajicim a oslovoval Zalovaného &. 2. Zalovani piedlozili v
fizeni magnetofonovy nosi¢ (mikrokazetu) a soucasné pisemny piepis magnetofonového
zdznamu, jimz soud provedl dikaz; vzhledem k tomu, Ze obsah piepisu telefonického
rozhovoru nebyl zpochybnovén, postacilo pro potieby dikazniho fizeni provedeni dikazu
toliko zminénym piepisem. Podle odvolaciho soudu jde o prepis dvou telefonatii, v obou se
volajici snazi presvédc¢it volaného, aby premluvil svého syna k podpisu prohlaseni, ze
podepsal piihlaSku k ¢lenstvi v Unii svobody a pokud svilij podpis zpochybnil, Ze tak u€inil z
donuceni (¢.1. 259).

Zalobce (stéZovatel) napadl uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
dovolanim, které Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21.12.2004, ¢j. 30 Cdo 1224/2004-288,
zamitl. V odivodnéni uvedl, ze o.s.f. ve svém § 125 uvadi jednotlivé dikazni prostfedky
pouze ptikladmo, diikaznim prostfedkem muze byt kazda skutecnost, ktera je zpisobila zjistit
skutkovy stav. Soucasné ovSem musi mit soudy na paméti, ze navrhne-li ucastnik fizeni k
prokazani svych tvrzeni diikaz, ktery byl pofizen nebo tcastniky opatien v rozporu s obecné
zavaznymi predpisy a jehoz pofizenim dosSlo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby, soud takovy dikaz jako neptipustny neprovede (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.
21 Cdo 1009/99, www.nsoud.cz). Obecné neni v zasad¢ sporné, zda je mozné v obCanském
soudnim fizeni navrhnout dikaz piedstavovany magnetofonovym zdznamem; vyvstava vSak
otazka zékonnosti takového ditkkazu v pfipad¢, Ze jeden z Gcastnikli takového telefonického
hovoru jeho pribéh zaznamenava bez védomi druhé na tomto hovoru zGc¢astnéné strany. Vyse
uvedené publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zabyva skutkové jinou eventualitou, tj.
piipadem odposlechu telefonického hovoru ze strany tieti, na hovoru nezicastnéné osoby.
Podle Nejvyssiho soudu v ptipadé€ privatnich telefonickych hovort volajici hovor iniciuje za
obecné povédomosti o tom, Ze takovy hovor mize byt technickou cestou druhym ucastnikem
zaznamenavan. Pokud pak volajici presto telefonat uskuteciuje za téchto predpokladl, lze
dovozovat, Ze tim konkludentné souhlasi 1 s moznym pofizenim zvukového zaznamu tohoto
telefonatu. Nejvyssi soud proto souhlasi s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci, Ze v daném
piipad¢ nedoslo k zasahu do zékladnich prav ing. K., nebot to byl on, kdo telefonicky volal a
oslovoval tak 2. zalovaného.

Nejvyssi soud dodal, Ze moznost pouziti takto potizeného zvukového zadznamu jako
dikazu o obCanském soudnim fizeni je tfeba posuzovat s ohledem na § 12 odst. 1 obCanského
zakoniku. O neopravnény zasah do prav chranénych timto ustanovenim nejde mimo jiné v
piipadé, kdy dojde k uziti zvukovych zaznamii bez svoleni fyzické osoby, jiz se tykaji, je-li to
k uelim ufednim na zaklad¢ zadkona. Jde o tzv. zdkonné licence pro ufedni ucely. Tyto
zékonn¢ ufedni licence nahrazuji piislusné svoleni dotené fyzické osoby. Podle Nejvyssiho
soudu tedy nic nebranilo v fizeni provést diikaz pfedmétnym zdznamem.

I1I.

Z obsahu spisu dale plyne, ze konecnym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
25.2.2005 byl navrh stézovatele proti zalovanym ing. V. D. a D. Z. na zaplaceni ¢astek 1
milion K¢. a 100.000 K¢ zamitnut, nebot’ v pfedchozim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto
tak, ze zéklad véci, tedy zasah do osobnostniho prava Zalobce (stéZovatele), neni dan. K
odvolani stéZovatele byl tento konecny rozsudek rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.12.2005 ve véci samé potvrzen. Tato rozhodnuti, kterd se tedy tykala toliko vyroka o



finan¢ni reparaci tvrzeného poruseni osobnostnich prav stézovatele, ustavni stiznosti
napadena nejsou.

IV.

K vyzvé Ustavniho soudu podal vyjadieni k ustavni stiznosti Nejvyssi soud, ktery
odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Vrchni soud v Olomouci rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku,
ptedevsim na to, Ze pouziti zvukového zdznamu telefonickych hovort bylo pouzito k dikazu
v obcanském soudnim fizeni, tedy k ucelim ufednim. Zduraznil, ze telefonat ing. K.
nevyvolal Zalovany Z. a pofizenim jeho zaznamu se branil vic¢i neetickému, piipadné i
protizéakonnému jednani volajiciho (ing. K.).

V.

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, miize Ustavni soud se souhlasem tucastnikli od tstniho jednéni upustit,
nelze-li od ného oéekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici Fizeni, a to Nejvyssi soud podanim
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 21.2.2006 a Vrchni soud v Olomouci podanim dorudenym
Ustavnimu soudu dne 17.5.2006, vyjadiili sviij souhlas s upusténim od tstniho jednani.

Rovnéz stézovatel — jeho pravni zastupce byl dotazén, zda souhlasi s upusténim od
ustniho jednani s tim, ze pokud se do 10 dnti nevyjadii, bude Ustavni soud predpokladat, ze s
tim souhlasi. Tato podminky byla splnéna, nebot’ sté¢Zovatel na tento dotaz nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud mé za to, ze od ustniho jednani nelze ocekdvat
dalsi objasnéni véci, bylo od ustniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

VL

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni soudasti
obecné soudni soustavy a nepfislusi mu proto pravo vykonéavat dohled nad rozhodovaci
¢innosti obecnych soudl. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych souda je opravnén zasdhnout
pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel
G¢astnikem, k poruseni jeho zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim poradkem CR.
Vzhledem k tomu, Ze se sté¢zovatel dovolaval ochrany svého zakladniho préva na spravedlivy
proces, piezkoumal Ustavni soud napadena rozhodnuti i ¥izeni jim piedchéazejici a dospél k
zaveru, ze Ustavni stiznost je divodna.

Z Ustavni stiznosti stézovatele vyplyva, Ze svym podanim sméfuje piedev§im proti
tomu, Ze jak byl v fizeni pfed Vrchnim soudem v Olomouci, tak pifed NejvySsim soudem
pouzit jako stézejni dikaz - dokladajici tvrzeni Zalovanych, Ze jejich Zzalované vyroky byly
pravdivé - zaznam telefonickych hovort mezi svédkem ing. K. a D. Z. (2. zalovany) ze dne
6.6.2000. Zde vyplyva z obsahu spisu (srov. ¢ast II. tohoto rozhodnuti), ze zatimco Krajsky
soud v Brné (jako soud I. stupn¢) odmitl zdznam predmétného telefonického hovoru ptipustit
jako diikaz, nebot’ k pofizeni zdznamu ani k jeho pouziti jako dikazu nedal souhlas jeden z

hovoficich - ing. K., Vrchni soud v Olomouci a Nejvyssi soud naopak ditkaz zaznamem
telefonického hovoru pfipustily, zejména s poukazem na zdkonnou tfedni licenci.



V této souvislosti se Ustavni soud odvolava na nalez sp.zn. II. US 502/2000
(www.judikatura.cz), v némz byla vyslovena obecna teze, Ze ,,soukromi kazdého clovéka je
hodno ochrany ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nejen ve vztahu k vlastnimu
obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k tdajim o volanych ¢islech, datu a Case
hovoru, dobé jeho trvani, v piipadé¢ mobilni telefonie o zakladovych stanicich zajistujicich
hovor. Tyto udaje jsou nedilnou soucasti komunikace uskute¢néné prostiednictvim telefonu.
Jestlize ustavni potadek Ceské republiky pripousti prilom této ochrany, déje se tak pouze a
vyluéné v z4jmu ochrany demokratické spolecnosti, pfipadné v zdjmu uUstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod jinych; sem spada predev§im nezbytnost dand obecnym zajmem na
ochranég spole¢nosti pfed trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ¢iny byly zjiStény a potrestany*.
V posuzovaném piipadé¢ se o takovy zdjem na ochrané demokratické¢ spolecnosti pied
trestnymi €iny nejedna. Je proto tieba posoudit, zda jde v souzené véci o zasah v zajmu
ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jinych osob a zda tento zdjem ptevazuje nad
z4jmem na ochran¢ tajemstvi dopravovanych zprav.

Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze k omezeni zékladnich prav &i svobod, i kdyz
jejich ustavni uprava omezeni mnohdy nepiedpoklada, mize dojit i v ptipad¢ jejich kolize.
Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze
v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Pfi Givaze o priorité jednoho ze dvou v kolizi se
ocitajicich zakladnich prdv je nutno zkoumat, zda byly wvyuzity vSechny moZnosti
minimalizace z4sahu do zakladniho prava druhého. Pfi stfetu zdkladnich prav, které stoji na
stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudl, aby s ptihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla neodiivodnéné dana prednost
pied pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i €l. 4 odst. 4 Listiny , ktery uklada orgdniim
aplikujicim pravo, aby pfi této aplikaci Setfily podstatu a smysl zakladnich prav.

Podle nazoru Ustavniho soudu soud I. stupné spravné uéinil dotaz u ing. K., zda
souhlasi s tim, aby v fizeni, ve kterém vystupoval jen jako svédek, byl proveden dikaz
zaznamem jeho telefonniho hovoru s jednim ze zalovanych. Jestlize dotdzany s provedenim
takového ditkazu nesouhlasil, soud navrzeny dikaz pravem neakceptoval. V opacném piipadé
by doslo k poruseni jednoho ze zadkladnich prav, a to prdva na ochranu tajemstvi zprav
podavanych telefonem. V tvahu je tieba vzit 1 to, Ze soudy mohly tvrzené skuteCnosti
zvazovat i na zaklad¢ jinych ditkazii (svédeckych vypovédi, listinnych dikazl).

Je nepochybné, ze kazdy ma pravo zaznamenavat své vlastni telefonické hovory.
Jestlize tedy D. Z. zaznamenal telefonni hovor s ing. K., nijak tim nezasahl do jeho prav na
ochranu dopravovanych zprav. V tomto sméru souhlasi Ustavni soud s argumentaci
Nejvyssiho soudu i Vrchniho soudu v Olomouci, nebot’ existuje obecna povédomost o tom, ze
telefonat mtize byt technickou cestou druhym tc€astnikem zaznamenavan. Pokud pak volajici
piesto telefonat za téchto predpokladii uskuteciiuje, lze dovozovat, Zze tim konkludentné
souhlasi i s moznym potizenim zvukového zdznamu tohoto telefonatu.

Jinak je vSak tfeba posuzovat uvahy obecnych soudli, ze provedeni dikazu v
obCanském soudnim fizeni takovym zdznamem telefonického hovoru - proti vili jednoho z
volajicich - je odiivodnéno zékonnou tiedni licenci podle § 12 odst. 2 obéanského zakoniku .
Citované ustanoveni totiz stanovi vyjimku ze zasady, kdy je tfeba svoleni fyzické osoby k
pofizeni anebo k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazového snimku a
zvukového zaznamu. Svoleni neni tfeba, pouZziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky nebo zvukové zaznamy k acellim ufednim na zdklad¢é zdkona (tzv. ufedni
licence). Za projev ufedni licence vSak nelze povazovat kazdé tizeni nebo jednéani pied



soudem ¢i jinym orgdnem statu, ale jen pfipady, které vyslovné upravuje zékon. Takovym
zakonem je zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ktery v této souvislosti upravuje odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni. Obcanskopravni predpisy nic
podobného nestanovi. Magnetofonovy zdznam telefonického hovoru fyzickych osob je
zdznam projevi osobni povahy hovoficich osob a takovy zdznam mitize proto byt pouzit (i
jako dikaz v obcanském soudnim fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla
ucastnikem tohoto hovoru.

Jestlize soudy pripustily provedeni ditkazu prectenim zaznamu telefonickych hovora
mezi ing. K. a D. Z. proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z ucastnikii hovoru (ing. K.), doslo
tim k zdsahu do jeho zdkladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle
¢l. 13 Listiny — a disledné vzato i do zdkladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny - a dikaz jako takovy je tieba povazovat za nepiipustny. Ustavni
soud vzal v tivahu i skutecnost, Ze jako dikaz byl pouzit toliko piepis Casti telefonatl, o nichz
zalovani tvrdili, Ze jde o dva telefonaty ing. K. D. Z. ze dne 6.6.2000. Soud si podle obsahu
spisu pfimo neovéioval, zda jde skutecné o telefondty zminénych osob a zda ptepis odpovida
magnetofonovému zaznamu, tedy neprovedl srovnani zdznamu a piepisu, ackoliv pravni
zastupce zalobce (stéZovatele) namitl, Ze se nemlze ke spravnosti ptepisu vyjadiit. V
protokolu o jednani Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.1.2004 (¢.1. 250) je pouze
konstatovano, zZe ,,...k dikazu preCtena podstatna cast prepisu telefonatii, o nichz Zalovani
tvrdi, Ze jde o dva telefonaty ing. P. K. a D. Z. ze dne 6.6.2000°. Obsah téchto telefonatd neni
dale nikde uveden. V odiivodnéni napadeného rozsudku ze dne 29.1.2004 Vrchni soud v
Olomouci, pokud jde o obsah telefonati, pouze uvedl, Ze ,,...pokud svédkovi byly pfedestieny
pasaze piepisu telefonického zaznamu a byl dotdzdn, zda v telefonickém rozhovoru s
zalovanym 2) pouzival“ formulace (v rozsudku popsané), ,,svédek pouziti takovych formulaci
nevyloucil* (€.1. 258). Sveédek vSak do protokolu (¢.1. 240 verte) uvedl ,,nejsem si védom, ze
bych takovych formulaci pouzil. Vyloucit tyto formulace ovSsem nemohu. V uvedenych
formulacich se pfitom jméno stézovatele nevyskytuje a jsou velmi obecné.

Je na mist¢ dodat, ze Ustavni soud zasadné nepiehodnocuje dokazovani provadéné
obecnymi soudy, nebot’ tato pravomoc mu nepfislusi. Na stran¢ druhé, je-li hodnoceni
konkrétniho diikazu poznamendno prvkem libovile v dusledku absence akceptovatelného
racionalniho zakladu, jde o takovy piipad nespravné realizace dikazniho fizeni, jez ma za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
501/04, www.judikatura.cz). Ostatné, neni zcela pravdou, jak je uvedeno v odivodnéni
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ze ptepis telefonického rozhovoru nebyl
zpochybniovan. Jestlize se pravni zastupce zalobce pfi jednani vrchniho soudu dne 28.1.2004
odmitl k obsahu telefonatii vyjadiit a pokud soud z toho bez dalSich dikazii apriori vyvozoval,
ze prepis telefonickych rozhovori nebyl zpochybiiovdn, jedna se o pouhou spekulaci a
formalismus.

V predmétné véci, na zakladé vyse uvedenych tvah, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
Vrchni soud v Olomouci i Nejvys$si soud postupovaly mimo ramec dany jim piisluSnymi
procesnimi predpisy. Aplikovaly bézné pravo tstavné nekonformnim zptisobem a dopustily se
jednani, které vyvolalo poruSeni zdkladniho préva stéZovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny .

Proto Ustavni soud napadend rozhodnuti zrusil.

Pouceni:



Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. zafi 2006



