Spole¢né jmeéni manzeli.
Vyporadani spolecného jméni manzeld

Predmétem vyporadani spolecného jméni manzeli, které bylo ziiZeno smlouvou
uzavienou jejimi ucastniky ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zak. , jiZ neni
majetek a zavazky, ohledné kterych bylo spole¢né jméni ziiZeno, v pripadé, Ze ziuZeni se
tykalo majetku a zavazki nabytych ¢i vzniklych po uzavi'eni pfedmétné smlouvy, které
si manZelé jiz vyporadali nebo na nézZ se vztahuje nevyvratitelna domnénka vyporadani
ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 28. 7. 1999, ¢j. 18 D 833/99-2, okresni soud zah4jil fizeni o dédictvi
po M. S., zemielém dne 26. 6. 1999 (dale téz jen ,,zistavitel™). Provedenim tkont v fizeni o
dédictvi povéfil JUDr. A. B., notéfe.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2003, ¢j. 18 D 833/99-241, okresni soud ur¢il obecnou cenu
majetku ve spolecném jméni zlstavitele a jeho manzelky R. S. ¢astkou 3 481 745,12 K¢,
,»VYS$i pasiv majetku ve spolecném jméni‘ Castkou 0 K¢ a ,,¢istou hodnotu tohoto majetku*
castkou 3 481 745,12 K¢ (vyrok L.); ur€il, Ze z majetku ve spole¢ném jmeéni zlstavitele a jeho
manzelky R. S. pfevezme manzelka zustavitele R. S. cely zustatek vkladu na uc¢tu €. 1 (nové
&. 2), vedeném na jméno zistavitele u pobocky C., a. s., cely zistatek vkladu na uétu &. 3
(nové ¢&. 4), vedeném na jméno zbstavitele u pobocky C., a. s., cely zistatek vkladu na uétu &.
5, vedeném na jméno ziistavitele u pobo¢ky C., a. s., cely ziistatek vkladu na Gétu &. 6 (nové ¢.
7), vedeném na jméno zistavitele u pobocky C., a. s., cely zistatek vkladu na uétu &. 8,
vedeném na jméno zlstavitele u pobocky K., a. s., ve vysi 946 030,55 K¢, cely zistatek
vkladu na Gctu €. 9, vedeném na jméno manzelky ziistavitele R. S. u pobocky K., a. s.; Ze ,,do
aktiv dédictvi pfipadne Cast zistatku vkladu na Gc¢tu €. 10, vedeném na jméno zlstavitele u
pobocky K., a. s., ve vysi 2 070 122,56 K¢ (vyrok I1.); urcil obecnou cenu ,,dédictvi® Castkou
2 070 122,56 K&, vysi ,,pasive dédictvi ¢astkou 21 839,10 K¢ a cistou hodnotu dédictvi
castkou 2 048 283,46 K¢ (vyrok III.). Pfi rozhodovani o vypotadani spolecného jméni
zustavitele a jeho manzelky R. S. vychazel mimo jiné ze zavéru, Ze ,,je povinnosti manzelky
vyplatit na podil piipadajici do aktiv dédictvi po ztstaviteli polovinu hodnoty majetku ze
spole¢ného jméni, o niz bylo spole¢né jméni zizeno®, tj. v daném piipadé ¢astku 329 250 K¢,
jako polovinu hodnoty automobilti, o které bylo spole¢né jméni zizeno ,,dohodou ze dne 6. 5.
1999, sepsanou formou notaiského zapisu JUDr. B. H., notafe, pod sp. zn. NZ 198/99, N
222/99%, s tim, ze vyluénym vlastnikem automobila se stala R. S.

K odvoléani R. S. krajsky soud usnesenim ze dne 30. 6. 2003, ¢j. 24 Co 155/2003-267,
rozhodl, Ze ,,usneseni soudu prvniho stupné se méni ve vyroku II. jen v tom, Ze ze zlstatku
vkladu na uctu €. 10 u K., a. s., pfipada pozistalé manzelce R. S. ¢ast ve vysi 1 275 280,55 K¢&
a do dédictvi pripada cast ve vysi 1 740 872,56 K¢, a ve vyroku III. se méni jen v tom, Ze
obecna cena majetku zistavitele se urcuje Castkou 1 740 872,56 K¢ a Cista hodnota dédictvi
castkou 1 719 003,46 KE*; ze ,,jinak se napadené usneseni potvrzuje a ze ,,v nenapadeném
vyroku I. ziistava usneseni nedotCeno®. Uvedl, Ze ,nesdili ndzor soudu prvniho stupné, ze
samotné zuzeni ¢i rozsifeni SJM je ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zdk. investici ze
spolecného majetku na vylucny majetek (v pfipadé zuzeni) nebo z vyluéného majetku na
majetek spole¢ny (v piipad¢ rozSifeni), a pii vyporddani SJM je tieba tento majetek
vyuctovat®. Vychazel ze zavéru, Ze ,,byla-li uzaviena smlouva o zzeni ¢i rozsifeni SIM, pak



plati to, co bylo dohodnuto, tzn. Zze pfedmétem SJM je to, co odpovida dohodnuté tprave, a
nikoli to, co jim bylo podle § 143 ob¢. zék. pted takovou upravou, nebo dokonce to, co podle
§ 143 ob¢. zak. mohlo byt pfedmétem SJM v budoucnosti, kdyby k dohod¢ o zuzeni ¢i
roz$ifeni nedoslo®; ze ,,smlouva o zuZeni ¢i rozsifeni SJIM je zvlaStni smlouvou, vyslovné
upravenou v zakong, se kterou nelze spojovat jiné disledky nez pravé jen zazeni ¢i rozsifeni
SJM v porovnéni se zdkonnou upravou*; ze ,,pii zazeni SIM zadny z manZel nic nenabyva
(byl jiz vlastnikem celé véci, nebot’ SIM nerozliSuje podily) a pfi rozsifeni SJIM o majetek,
ktery byl vlastnictvim jednoho z manzell,, tento manzel nic nepozbyva, nebot zlstava
vlastnikem 1 nadale (v rezimu SIM)“; ze ,,opacny vyklad by ve svych dusledcich oslaboval
smysl ztZeni ¢i rozSiteni SJM, nebot’ to, o co bylo smlouvou podle § 143a ob¢. zak. SIM
zuzeno Ci rozsifeno, by se pfi vyporadani SIM zase ,vracelo®, sice nikoli pfimo (in natura), ale
formou nahrady*.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala B. C. dovoldni. Namit4, ze se ,,v Zadném
ptipadé nemtize pravné ztotoznit s ndzorem odvolaciho soudu, ze zizenim ¢i rozsitenim SJIM
zustava velikost podili manzelii nedotCena®; ze ,takovyto vyklad odporuje principim
pravniho statu, ktery by mj. ve svém dusledku umoziioval obchazeni danovych piredpist pii
skrytych ptfevodech majetku, jakoz i ,legalni‘ vylouceni déti jako neopomenutelnych dédict z
realizace jejich zakonnych prav“. Navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky napadené
usneseni odvolaciho soudu ,,jako pravné vadné* zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze pro postup soudu prvniho i druhého stupné v fizeni o dédictvi je
uréujici okamzik smrti zistavitele (srov. Cast dvanictou Hlavu I bod 12. a 15. zikona &.
30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
ptredpisi, a nékteré dalsi zdkony, dale jen ,,zdkon ¢. 30/2000 Sb.*) a zlstavitel M. S. zemiel
dne 26. 6. 1999, tedy pted 31. 12. 2000, je tfeba dovolani v posuzovaném piipad¢ i v soucasné
dobé& projednat a rozhodnout (srov. Cést dvanactou Hlavu I bod 17. zakona &. 30/2000 Sb.)
podle ,,dosavadnich pravnich ptedpisi®, tj. podle obCanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném pred 1. 1. 2001 (déle jen ,,0. s. £.%).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnici fizeni) ve lhiite¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. a Ze jde o usneseni, proti
kterému je dovolani piipustné [ § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. ], pfezkoumal usneseni
odvolaciho soudu bez jednani ( § 243a odst. 1 véta prvni o. s. f. ) ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. . a dosp€l k zavéru, ze dovolani neni davodné.

V posuzovaném piipad¢ bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, ze zistavitel
uzaviel se svou manzelkou R. S. dne 6. 5. 1999 dohodu sepsanou formou notarského zapisu
JUDr. B. H., notafe (sp. zn. NZ 198/99, N 222/99), podle niz se ,,manzel¢ S. dohodli na
zuzeni svého spole¢ného jméni manzeli ohledné osobniho automobilu MERCEDES-BENZ C
250 D 202.125, SPZ 123, a osobniho automobilu PEUGEOT 106 XTD, SPZ 456%, s tim, ze
»podpisem této dohody* se vylucnym vlastnikem obou popsanych automobil stava R. S.
Soucasn¢ se jmenovani dohodli, ze ,,i jakykoliv dalsi automobil, ktery v budoucnosti nabydou
z prostfedkll, tvoficich spole¢né jméni manzell, se v okamZziku koupé stane vyluénym
vlastnictvim R. S.“.

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 véty prvni o. s. f. , mél-li zistavitel s poztstalym
manZzelem majetek ve spole¢ném jméni, soud rozhodne o obecné cené tohoto majetku v dobé



smrti zistavitele a podle zadsad uvedenych v obCanském zakoniku uréi, co z tohoto majetku
patii do dédictvi a co patii poztstalému manzelovi.

Podle ustanoveni § 175m véty prvni o. s. . soud zjisti zustaviteliv majetek a jeho
dluhy a provede soupis aktiv a pasiv.

Podle ustanoveni § 1750 odst. 1 o. s. f. na podkladé zjisténi podle § 175m o. s. . urci
soud obecnou cenu majetku, vysi dluhti a cistou hodnotu dédictvi, poptipadé vysi jeho
predluzeni v dob¢ smrti zlstavitele.

Podle ustanoveni § 143a odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ob¢. zdk.), mohou manzelé smlouvou uzavienou formou
notafského zapisu rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah spolecného jméni manzeld. Takto
mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkil nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale 1
majetku a zavazkda, které jiz tvoii jejich spolecné jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i
jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je ptedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz
nalezi do spole¢né¢ho jméni manzelti nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva
smlouva uc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 ob¢. zdk. spolecné jméni manzelli zanikd zanikem
manzelstvi.

Podle ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zék. zanikne-li spolecné jméni manzeld, provede
se vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou manzelti na majetku patficim do
jejich spoleéného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelil je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejn¢ tak se vychéazi z toho, ze zavazky
obou manzelli vznikl¢ za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.

Podle ustanoveni § 149 odst. 3 ob¢. zak. pfi vypotradani se piihlédne predevsSim k
pottebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, a k tomu, jak se
zaslouzil o nabyti a udrZeni spole¢ného jméni. Pti ur€eni miry piic¢inéni je tieba vzit téz zietel
k péci o déti a k obstaravani spole¢né domécnosti.

Podle ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zak. v ptipadech uvedenych v § 143a odst. 1 a §
148 odst. 1 se pouziji ustanoveni odstavcti 2 a 3 obdobné.

Podle ustanoveni § 150 odst. 1 véta prvni ob¢. zédk. dohoda o vypotadani spolecného
jméni manzelt musi mit pisemnou formu.

Podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zék. nedoslo-li do tii let od zaniku spole¢ného
jméni manzell k jeho vypotradani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zaniku podan navrh
na jeho vypofddani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, ze se manzelé
vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzell pro potiebu
svou, své rodiny a domdacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o
nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou
spoluvlastnikli jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech,
pohledavkach a zdvazcich manzeltim spole¢nych.



Manzelstvi zanika smrti nebo prohlasenim jednoho z manzeld za mrtvého ( § 22 odst.
1 zdkona o rodin€ ). Zanikem manZzelstvi zanika spole¢né jméni manzelt (§ 149 odst. 1 obc.
zak.). M¢El-li zustavitel s pozlustalym manzelem majetek ve spoleéném jméni, zjistuje soud
(soudni komisaf) jeho rozsah a obecnou cenu v dobé zaniku spole¢ného jméni (v dobé smrti
zustavitele) a provadi jeho vyporadani podle zasad uvedenych v obanském zakoniku (§ 149
odst. 2 a 3 ob¢. zak.).

Pii zjistovani, které véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patiily do spolecného
jméni, jaké méli manzelé¢ spolecné zavazky, co kazdy z manzeld vynalozil ze svého na
spole¢ny majetek nebo co bylo ze spole¢ného majetku vynaloZeno na jejich ostatni majetek,
vychazi soud ze shodnych tvrzeni ucastniki (dédicti a pozlstalého manzela). Zistala-li
nckterd z téchto okolnosti mezi pozlistalym manzelem a dédici nebo mezi dédici po skutkové
strance sporna, postupuje soud (soudni komisar) podle ustanoveni § 175k odst. 3 o. s. 1., tj.
omezi se jen na zjiSténi jejich spornosti a pii vyporadani spoleéného jméni k ni neptihlizi.
Ucastnici (dédici nebo pozistaly manzel) se pak mohou domahat svych prav k tomuto
majetku nebo ohledné téchto dluhti zalobou mimo fizeni o dédictvi ( § 175y odst. 1 o. s. 1. ).
Cenu véci patticich do spole¢ného jméni soud (soudni komisaf) zjistuje z odhadu
provedeného znalcem, ledaze jde o véci, na jejichZ cené se UcCastnici shodnou a odhad neni
zjevné nepiiméteny jejich hodnoté.

Pii vypotadani spole¢ného jméni soud uréi, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co
patii pozistalému manzelovi; vychdzi pfitom z ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.
Smyslem vyporadani je urcit, které z véci, prdv nebo z jinych majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni, poptipad¢ jaka jejich ¢ast (podil), tvoii predmét dédictvi a
které z nich, poptipad¢ jaka jejich ¢ast (podil), pfipadaji poziistalému manzelovi; ptipadny
rozdil je tfeba vyrovnat tzv. nahradovou pohleddvkou, kterd se zaradi do soupisu aktiv nebo
pasiv dédictvi. Pti tomto urceni je tfeba dat, pokud je to dobfe mozné, prednost rozdéleni
jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot mezi dédictvi a poziistalého manzela
pfed piikazovanim podle idedlnich podild na téchto vécech nebo jinych majetkovych
hodnotach. Cilem je zabrénit nezddoucimu podilovému spoluvlastnictvi mezi dédici a
pozlstalym manzelem a pifipadnym sporm, které by z takového vypotfddani mohly v
budoucnu vzniknout.

Predmétem vypotadani spoleéného jméni manzeld nejsou majetek a zavazky, ohledné
kterych bylo spolecné jméni zGzeno smlouvou uzavienou manzeli ve smyslu ustanoveni §
143a odst. 1 ob¢. zak., ovSem pouze v piipadé, Ze zazeni se tykalo majetku a zavazki
nabytych ¢i vzniklych po uzavieni predmétné smlouvy nebo majetku a zavazki, které
spolecné jméni v dobé uzavieni smlouvy jiz tvofily a byly jiz mezi manzely vypotradany
(srov. § 149 odst. 4 ob¢. zék.) nebo se na né vztahuje nevyvratitelnd domnénka vypotadani ve
smyslu ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zak.

V dasledku takového postupu pii vypotradani spoleéného jméni manzeltt mize dojit k
tomu, ze jednotliva dil¢i vypotfadani spolu s vyporaddnim provadénym pfi umrti zGstavitele
nebudou jako celek zcela v souladu se zasadami vypotfadani uvedenymi v ustanoveni § 149
odst. 2 a 3 ob¢. zék. Bude tomu tak ovSem jen tehdy, kdyz se na vyporadani nerespektujicim
zéasady uvedené v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. dohodnou sami manzelé (§ 150 odst.
1 o. s. t.). Neni na misté, aby takovy projev shodné viile manzelti o vyporadani majetku a
zéavazka, o které bylo jejich spole¢né jméni ziiZzeno, byl pfi vypotradani spolecného jméni po
smrti jednoho z manzeld ( § 1751 odst. 1 o. s. f. ) soudem pfehodnocen a uveden do souladu s



ustanovenim § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zék., byt’ cestou vypotradani majetku, ktery ve spoleCném
jméni manzeld zistal po jeho zuZeni a byl jim 1 ke dni smrti jednoho z manzela.

V posuzovaném piipad¢ bylo — jak vySe uvedeno — spolecné jméni zlstavitele a jeho
manzelky R. S. zuZeno smlouvou ze dne 16. 5. 1999 o dva osobni automobily, které jiz do
spoleéného jméni v dobé uzavieni smlouvy patfily, a o pfipadné dalsi automobily, jez by
zustavitel a R. S. nabyli ze spole¢nych prostfedkit v dobé po uzavieni predmétné smlouvy.
Soucasné se zuZenim spolecného jméni manzelt doSlo citovanou smlouvou 1 k vypotadani
jméni, jehoz se zOzeni tykalo, kdyz bylo ujednéno, ze manzely jiz vlastnéné a pifipadné v
budoucnosti ze spolecnych prostfedkil nabyté automobily se stavaji vyluénym vlastnictvim R.
S. Pii vypotadani spole¢ného jméni manzelii zaniklého smrti zlstavitele proto jiz neni namisté
piihliZzet k automobiliim, o které bylo spolecné jméni zlstavitele a R. S. smlouvou ze dne 16.
5. 1999 zizeno, ani ke zptsobu, jak byl tento majetek po zuzeni mezi manzely vyporadan.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je, z hlediska divodu, pro které
bylo proti tomuto usneseni podano dovoldni, spravné. Protoze nebylo zjisténo, Ze by usneseni
odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. f. , nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani B. C. podle ustanoveni § 243b odst. 1 &asti véty pred stfednikem o.
s. f. zamitl.



