33 Odo 1028/2004
Vyvraceni pravni domnénky existence dluhu uznaného podle § 558 Ob¢Z

Pravni domnénku existence dluhu uznaného podle § 558 ObCZ lze vyvratit
dukazem, Ze dluh viibec nevznikl.

USNESENT{
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Blanky Moudré a soudcti JUDr. Ivany
Zlatohlavkové a JUDr. Véclava Dudy ve véci Zalobkyné M. K., proti zalované E. K., o
zaplaceni Castky 102.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod
sp. zn. 11 C 827/98, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.
kvétna 2004, €. j. 30 Co 187/2004-169, takto :

I. Dovolani se odmita.
II. Zadna z ucastnic nema pravo na ndhradu nakladi dovolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se po zalované domahala zaplaceni ¢astky 102.000,- K& s pFislusenstvim.
Uvade¢la, ze ucastnice jsou podilovymi spoluvlastnicemi blize specifikovanych nemovitosti.
Dne 18. 8. 1994 otec zalobkyné L. G. na zékladé€ jejiho zmocnéni a z jejich prostiedki predal
zalované predmétnou Castku jako zalohu na kupni cenu za prodej spoluvlastnického podilu
zalované. Ackoli k uzavieni kupni smlouvy nedoslo, zalovana ji zalohu nevratila.

Okresni soud v Nymburce v pofadi tfetim rozsudkem ze dne 19. prosince 2003, €. j. 11
C 827/98-150, zamitl zalobu pozadujici po zalované zaplaceni ¢astky 102.000,- K¢ spolu s
urokem z prodleni ve vysi 17 % ro¢né od 1. 1. 1997 do zaplaceni a soucasné rozhodl o
nakladech fizeni (jeho pfedchozi dva rozsudky - rovnéz zalobu zamitajici - ze dne 22. ¢ervna
1999, €. j. 11 C 827/98-32, a ze dne ze dne 18. zafi 2001, ¢. j. 11 C 827/98-90, Krajsky soud v
Praze usnesenimi ze dne 26. listopadu 1999, €. j. 30 Co 633/99-40, a ze dne 20. tnora 2002, ¢.
j- 30 Co 23/2002-112, vzdy zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni). Vysel ze zjisténi, ze
ucastnice jsou podilovymi spoluvlastnicemi (kazdd v rozsahu jedné idedlni poloviny) domu
¢p. 776 na stavebni parcele ¢. 956, stavebni parcely ¢. 956 a parcely - zahrady ¢. 293/21,
zapsanych pro katastralni uzemi a obec S. (ddle jen ,,pfedmétné nemovitosti®, resp.
,nemovitosti). Zalovana pievzala dne 18. 8. 1994 od L. G. (svého dédy a zarovei otce
zalobkyn¢) ¢astku 102.000,- K¢ jako zalohu na kupni cenu za prodej idealni jedné poloviny
pfedmétné nemovitosti zalobkyni. Jednalo se o finan¢ni prostfedky L. G. a jeho manzelky M.
G., ktefi je prislibili darovat Zalobkyni, avSak k darovani nedo$lo. Zalobkyné svého otce
pfedanim zdlohy na kupni cenu Zalované nepoveéfila a on si ani od Zalobkyné k tomu
nevyzadoval souhlas. ZamySlend kupni smlouva nebyla posléze uzaviena. V dopise
adresovaném Zzalobkyni ze dne 20. 5. 1997 Zalovand mimo jiné uvedla, Ze ji Zalobkyné
poskytla zalohu ve vysi 102.000,- K¢ na ptipadné budouci odkoupeni pfedmétného domu.
Protoze Zzalobkyné€ od kupni smlouvy upustila a vyzvala ji k vraceni zélohy, je pfislusna suma
piipravena k pfedani, jakmile Zalobkyné pfijede do Ceské republiky. Dopis zalovana napsala
v presvédceni, Ze zaloha byla poskytnuta z penéz Zalobkyné. Poté, co ji L. G. sdélil, ze jde o
penize jeho a manzelky, Zalovana dne 3. 5. 1998 zélohu vratila jemu. Tyto skutkové zavéry



ucinil soud prvniho stupné ze svédeckych vypovédi L. a M. G. a ucastnické vypovédi
zalované, jakoZ 1 z potvrzeni o vraceni pen¢z a korespondence mezi Zalobkyni a manzely G.
Tvrzeni zalobkyné, ze predmétnou castku ji darovali rodiCe, neuvéril, nebot” zalobkyné v
pribchu fizeni zménila nékolikrat vypoveéd’ k rozhodnym skute¢nostem a jeji vypoveéd byla
shleddna v rozporu s ostatnimi provedenymi diikkazy (zejména vypovéd'mi jejich rodica).
Dopis zalované ze dne 20. 5. 1997 soud prvniho stupné neposoudil jako listinu obsahujici
projev uznani dluhu ve smyslu § 558 zékona ¢. 40/1964 Sb. , obCanského zakoniku, v platném
znéni (dale jen ,,ob¢. zak.*), nebot’ v ném postradal ur¢ité vymezeni ditvodu dluhu. Z takto
zjisténého skutkového stavu dovodil, Ze Zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana. Jestlize
zaloha na kupni cenu nebyla zalované vyplacena z finan¢nich prostiedkli zalobkyné, pak
nemohla zalovana na jeji ikor bezdivodné obohaceni ziskat.

K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. kvétna 2004, €. j.
30 Co 187/2004-169, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech
odvolaciho fizeni. Pii rozhodovani ptevzal skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné.
Oproti nému vSak dospél k zavéru, ze dopis datovany dnem 20. 5. 1997, v némzZ Zalovana
potvrzuje poskytnuti zalohy ve vysi 102.000,- K¢ zalobkyni a vyjadiuje pfislib jejiho vraceni
po piijezdu zalobkyné do Ceské republiky, je po obsahové strance uznanim dluhu ve smyslu §
558 ob¢. zak. , nebot’ spliuje veskeré nalezitosti takového pravniho ukonu ( § 34 a nasl. obc.
zék. ve spojeni s § 558 ob¢. zak. ). Konstatoval, Ze uznanim dluhu nevznik4 mezi Gcastniky
novy zavazkovy vztah, ale zaklada se jim vyvratitelnd prdvni domnénka, Ze dluh v dobé
uznani existoval. Tim se usnadniuje procesni situace vétitele, nebot’ ditkazni bfemeno ohledné
vzniku a trvani dluhu se pfenasi z véfitele na dluznika. Bylo tedy na Zalované, aby prokézala,
ze dluh nevznikl. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavtel, ze zalované se podafilo toto
dikazni bfemeno unést, kdyz prokazala, ze pokud jde o castku 102.000,- K¢, jednalo se o
penize manzeli Gruberovych a nikoli o finan¢ni prostiedky Zzalobkyné (v tomto sméru
odkazal na podrobné a logické hodnoceni dikazii provedené soudem prvniho stupné podle
zésad zakotvenych v § 132 o. s. . ). Tvrzeni Zalobkyné, Zze zalovana castka ji byla jejimi
rodi¢i darovéna, nevyplynula z Zadného z provedenych diikazl, zejména pak ze svédeckych
vypoveédi jejich rodict. S pravnim zadvérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné neni ve véci
aktivné legitimovana, nebot’ se zalovana na jeji kor bezdlivodné neobohatila, se proto zcela
ztotoZnil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz ptipustnost optela o
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Je ptesvédCena, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, nebot’ odvolaci soud nespravné pravné posoudil otdzku
preneseni dikazniho bfemene z véfitele na dluznika v piipad¢€ uznani dluhu podle § 558 ob¢.
zék. , a to zejména ve vztahu k existenci dluhu a jeho trvani. Odvolaci soud sice spravné
ptisveédcil jeji argumentaci, Ze dopis Zalované ze dne 20. 5. 1997 je kvalifikovanym uznanim
dluhu podle § 558 ob¢. zak., avSak nespravné dovodil, Ze zalovand unesla diikazni bifemeno o
neexistenci dluhu. Jestlize zalovana dluh uznala, nemély se jiz soudy zabyvat existenci, resp.
vznikem dluhu (ptivodem penéz a otazkou vlastnictvi k finan¢nim prosttedkiim). Je nazoru, ze
uznanim dluhu odpadla moZnost dluznika zpochybniovat vznik dluhu vici véfiteli; dluznik se
muze zprostit svého zavazku jen tak, ze prokaze, ze dluh zaplatil nebo Ze uznani dluhu je
neplatnym pravnim tkonem ( § 34 a nasl. ob&. zék. ). Zalovana Zadny divod neplatnosti
uznani dluhu netvrdila a z dikaz provedenych pied soudy obou stupiiti (které zalobkyné
podrobné v dovolani rozvedla) naopak vyplyva, ze zalovana ¢astku 102.000,- K¢ obdrzela od
zalobkyné a doposud ji nevratila. Z uvedenych diavodi navrhla rozsudek odvolaciho soudu
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.



Zalovana pravni posouzeni véci odvolaciho soudu povazuje za spravné. S ohledem na
den vydani napadeného rozsudku bylo dovolani projednano a rozhodnuto podle zdkona ¢.
99/1963 Sb. , obcanského soudniho fadu, ve znéni pred 1. 4. 2005, kdy nabyla ucinnosti jeho
novela provedena zdkonem ¢. 59/2005 Sb. - dale opét jen ,,0. s. . (srovnej ¢lanek II bod 3.

pfechodnych ustanoveni zadkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb. ,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. f. ) po zjisténi, Ze
dovolani bylo podano véas k tomu opravnénym subjektem - UcCastnici fizeni pfi splnéni
podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a4 o. s. . ),
dospél k zavéru, ze neni piipustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti. Ptipustnost dovoldni proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu se tidi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/a ¢/ o. s. I.

V posuzovaném piipad¢ nemize byt dovolani ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ o.
s. ., nebot’ odvolaci soud sice napadenym rozsudkem potvrdil v potadi tfeti rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym vSak nebylo rozhodnuto ve véci jinak nez jeho pfedchozimi rozsudky
(jimi byla zaloba rovnéZz zamitnuta). Piipustnost dovolani mtze byt proto dana jen za
podminek § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. .

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu mé ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. f. po pravni strance zdsadni vyznam tehdy,
resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo tesi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Z toho, ze ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. f. je spjata se zdvérem o zdsadnim vyznamu rozhodnuti po strdnce pravni,
vyplyva, ze dovolaci prfezkum se otevird pouze pro posouzeni otazek pravnich.

Zpusobilym dovolacim diivodem je tudiz jen ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
f., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spocivéd na nespravném pravnim posouzeni véci. Uplatnéni
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. t. , které mifi proti skutkovym zjisténim, z nichz
odvolaci soud pti svém rozhodovani vychazel, je v ptipad¢ dovolani ptipustného podle § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. zcela vylou€eno (srovnej samotné znéni § 241a odst. 3 o. s. f. ). Pfi
uvahach o ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t. (tak jako v posuzované
veéci) musi proto dovolaci soud pievzit skutkovy stav, z n¢hoz vychdzel pifi pravnim
posouzeni véci soud odvolaci. Dovolaci soud je ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. f. (az na vyjimky
zde uvedené v pripad¢ ptipustného dovolani) vazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné
jeho obsahové konkretizace. Znamend to, ze smi prezkoumat napadené rozhodnuti jen z
davodu uvedeného v dovolani; tato vazanost se projevuje nejen v tom, ktery z diavodi
uvedenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. f. byl uplatnén, ale pfedevs§im v tom, jak byl vylicen, tj. v
jakych okolnostech dovolatel spatiuje jeho naplnéni.

V posuzovaném piipadé neni napadana spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu,
ze dopis zalované ze dne 20. 5. 1997 je uznanim dluhu podle § 558 ob¢. zak. Ptipustnost
dovolani Zalobkyné spojuje s feSenim otazky, zda v pifipadé uznani dluhu ve smyslu § 558



ob¢. zak. se mize dluznik v ramci své diikazni povinnosti zprostit zavazku i tehdy, pokud
prokaze, ze zévazek vibec nevznikl. Sama je totiz ndzoru, Ze v piipadé uznani dluhu se
dluznik mtze zprostit zdvazku, jen pokud prokaze, ze dluh zaplatil nebo ze uznani dluhu je
neplatnym pravnim tkonem ( § 34 a nasl. ob¢. zak. ); moznost zpochybnovat vznik dluhu
povazuje uznanim dluhu za vyloucenou. Dovolaci soud pro feSeni této pravni otazky
neshledal napadené rozhodnuti zasadn€ pravné vyznamnym, nebot odvolaci soud k
dovolacimu piezkumu takto nastolenou pravni otazku vytesil v souladu s pfislusnou pravni
upravou a jiz ustalenou rozhodovaci praxi.

V dané véci jde o pozadavek na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z
pravniho diivodu, ktery odpadl ( § 451 ob¢. zak. ). V tizeni o vydani bezdiivodného obohaceni
lezi na Zalobci bfemeno tvrzeni, Ze zalovanému poskytl plnéni, Ze pravni ditvod tohoto plnéni
dodatec¢né odpadl a zZe Zalovany mu poskytnuté plnéni nevydal. Z tohoto biemene tvrzeni pak
pro zalobce vyplyvéa biemeno diikazni o tom, Ze plnéni poskytl a ze jeho divod dodate¢né
odpadl ( 101 odst. 1 pism. b/ a § 120 odst. 1 o. s. . ). Podle § 558 véty prvni ob¢. zak. uzna-li
n¢kdo pisemné, Ze zaplati svlij dluh uréeny co do diivodu i vySe, ma se za to, Zze dluh v dobé
uznani trval. Podle § 133 o. s. f. skutecnost, pro kterou je v zdkon¢ stanovena domnénka, jez
ptipousti dikaz opaku, ma soud za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Pravni
teorie i soudni praxe (srovnej napi. Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob¢ansky
zékonik. Komentaf. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 708 s., rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/98, uveiejnény v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C. H. Bek, sesit 30/2004, ¢. C 2736/2004) je zajedno v tom, ze
uznani dluhu neni novym pravnim titulem zavazku. Zaklada se jim pravni domnénka, Ze dluh
v dob¢ jeho uznani existoval, ktera je ovSem vyvratitelnd dikazem opaku (§ 133 o. s. 1.).
Znamena to, ze skuteCnost, pro kterou je v zdkoné¢ stanovena domnénka, jez pfipousti diikaz
opaku, ma soud za prokazanou, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Procesnim disledkem uznani dluhu je pfesun dikazniho bfemene z véfitele na
dluznika. Vé&fitel tak ma v piipad¢ sporu usnadnénou pozici tim, Ze nemusi prokazovat vznik
dluhu a jeho vysi v dobé uznani. Na dluzniku naopak je, chce-li byt ve sporu uspésny, aby
prokéazal, ze dluh nevznikl, Ze byl splnén nebo jinak zanikl. Tyto skuteCnosti jsou totiz
pravym opakem toho, co uvadi domnénka, tj. jsou zpiisobilé, vyjdou-li v fizeni najevo (.
unese-li dluznik ve vztahu k nim dikazni bfemeno), vyvratit obsah domnénky.

Jestlize tedy zalovand dne 20. 5. 1997 platné podle § 558 ob¢. zak. uznala vici
zalobkyni sviij dluh co do ditvodu i vySe s piislibem jej vratit, pfeslo na ni dikazni bfemeno
ohledné prokazani neexistence dluhu. Proto zalobkyné (véfitel) ve sporu nemusela prokazovat
vznik dluhu ani jeho vysi v dob€ uznani a naopak zalovana (dluznik) musela prokézat, Ze jeji
pisemné uznany dluh vi¢i Zalobkyni nevznikl, piipadné zanikl. Zavér odvolaciho soudu, ze
existence uznané¢ho dluhu byla v fizeni Zalovanou vyvracena tim, Ze se ji podafilo prokazat
(unést dikazni bfemeno), ze dluh ve vztahu k Zalobkyni nevznikl, 1ze pokladdat za spravny.
Jak bylo vySe rozvedeno, rozhodovaci praxe pfipousti moznost vyvratit pravni domnénku
existence dluhu prokazanim skute¢nosti, Ze dluh nevznikl. Pfedpokladem existence dluhu je
totiz jeho vznik. Je-li prokazéno, ze dluh vibec nevznikl, pak tato skutecnost je zplsobila
pravni domnénku existence dluhu vyvratit, jelikoz je jejim opakem ( § 133 o. s. f. ). Vzhledem
k fe¢enému proto nemlze mit napadené rozhodnuti ve véci samé z pohledu dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. , jak byl Zalobkyni pro dovolaci soud zdvazné po
obsahové strance vymezen, zasadni pravni vyznam. Dovolani tak nelze pfiznat pfipustnost
podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.



Ani vytky zalobkyné sméfujici proti spravnosti skutkovych zjiSténi (resp. proti
zpusobu hodnoceni jednotlivych dikazl), z nichz odvolaci soud pti rozhodovani vychazel,
nejsou zpisobilé ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. zalozit. Namita-li, ze
z potvrzeni ze dne 18. 8. 1994 jednoznacné vyplyva, ze zaloha na kupni cenu byla Zalované
poskytnuta z prostiedki zalobkyné, poukazuje-li na ucelovost tvrzeni zalované o vraceni
poskytnuté ¢astky L. G. a zpochybiuje-li vérohodnost svédeckych vypovédi svych rodica s
ptihlédnutim k jejich v€ku, jde o uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. T. ,
které je ovSem v piipadé pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. zcela
vyloucené. Dovolacimu soudu proto nepftisluselo, aby se v rdmci tivah o pfipustnosti dovolani
takovymi namitkami zabyval.

Dovolani nelze shledat pfipustnym ani pokud sméfuje proti nakladovému vyroku
rozsudku odvolaciho soudu. Tento vyrok ma vzdy povahu usneseni, i kdyZz je soucasti
rozsudku. Piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. . tu neni dana jiz proto, ze napadeny
vyrok o ndkladech fizeni neni rozhodnutim ve véci samé, a ani § 238, § 238aa § 239 0. s. T
piipustnost dovolani nezakladaji (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvefejnéné pod R 4/2003 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Se ztetelem k vySe uvedenému dovolaci soud dovolani, které neni podle § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. T. ptipustné, odmitl ( § 243b odst. 5 véta prvni a § 218 pism. ¢/ 0. s. T.).

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni , § 224
odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f. za stavu, kdy zalované podle obsahu spisu
nevznikly v této fazi fizeni zddné ndklady, na jejichz nahradu by jinak méla vici zalobkyni
pravo.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné 23. tinora 2006



