33 Odo 133/2005
U¢inky uznani dluhu podle § 110 odst. 1 ob¢&. zak.
Pretrzeni promlceci doby.

I. Obsahuje-li pisemny projev viile dluZnika uznani dluhu co do diivodu i vySe a
naopak absentuje vyslovny prislib zaplaceni dluhu, je disledkem tohoto ukonu pouze
pretrZeni promléeci doby podle § 110 odst. 1 véty druhé obé. zik. , pricemzZ vyvratitelna
pravni domnénka trvani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak. nevznikne.

I1. Uznani promléeného prava z hlediska u¢inkid spojovanych s § 110 odst. 1 ob¢.
zak. neni vazano na védomost dluznika o tom, Ze uznal pravo promlcené.

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté¢ slozeném ve véci zalobce M. M., zastoupené¢ho advokatem, proti
zalovanému P. H., zastoupenému advokatem, o =zaplaceni castky 667.500,- K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v M¢lniku pod sp. zn. 4 C 233/2003, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. srpna 2004, ¢. j. 29 Co
322/2004-100, takto :

1. Dovolani se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech dovolaciho fizeni ¢astku 20.835.-
K¢ k rukdm advokata- do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zalovaném domahal zaplaceni &astky 667.500,- K& s piisluienstvim
piedstavujici jednu polovinu nedoplatku kupni ceny za nemovitosti, které mu prodali rodice
zalobce, jenz po smrti otce nabyl jeho pohledavku na zaplaceni jedné poloviny kupni ceny za
zalovanym.

Okresni soud v M¢lniku rozsudkem ze dne 4. biezna 2004, ¢. j. 4 C 233/2003-70,
zamitl Zalobu, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 667.500,- K¢ s
uroky z prodleni ve vysi 19 % z ¢astky 50.000,- K¢ od 1. 1. 1993 do 30. 10. 1993, z castky
25.000,- K¢ od 1. 1. 1993 od 31. 3. 1994, z ¢astky 15.000,- K¢ od 1. 1. 1993 do 24. 4. 1994 a
z castky 667.500,- K¢ od 1. 1. 1993 do zaplaceni, a rozhodl o nékladech fizeni. Vysel ze
zjisténi, ze Zalovany jako kupujici uzaviel s rodi¢i Zzalobce M. M. a V4. M. jako prodavajicimi
dne 8. 9. 1992 kupni smlouvu, jejimz piedméctem byl prevod vlastnického prava k
nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi €. - pro katastralni izemi P., obec D. B. (dale téz
»smlouva“ nebo ,,kupni smlouva®), za sjednanou kupni cenu 1,675.000,- K¢, jiz se zalovany
zavazal zaplatit do konce roku 1992. Kupni smlouvu za prodavajici uzaviel zalobce, ktery k
tomu byl zmocnén na zakladé plnych moci ze dne 9. 6. 1992. Zalovany kupni cenu nezaplatil
ve sjednané 1hité a ani pozdéji pies upominky Zalobce. Rodice Zalobce uzavieli se zalovanym
dne 8. 2. 1993 pisemnou dohodu, podle niz se zalovany zavézal uhradit nedoplatek kupni
ceny ve vysi 1,500.000,- K¢ v ptipadé, ze ziskd avér, do 28. 2. 1993, a neziska-li ho, ve
splatkach po 300.000,- K& veetné troku ve vysi 14 % ro¢né€ s tim, ze prvni splatka je splatna



15. 3. 1993, pii¢emz jedna polovina splatek bude hrazena Zalobei a druha jeho matce.
Zalovany dohodu nedodrzel a k urgencim Zalobce jej dopisem ze dne 1. 2. 1995 zéadal o
trpélivost a sdéloval mu, ze do konce mésice tnora ziska uvér.

V listinach ze dne 29. 11. 1995, 8. 1. 1996 a 25. 4. 1996 oznacenych jako stvrzenky
stvrzoval Zzalovany, Ze Zalobci dluzi za usedlost v H. ¢astky 1,933.086,- K¢, 1,978.453,- K¢, a
2,048.508,- K¢. V prohlaseni ze dne 9. 1. 1996 se zavazal dluznou castku za predmétnou
nemovitost uhradit nejpozd¢ji do 15. 4. 1996 v celé vysi. Matka Zalobce M. M. zemfela 4. 7.
1997 a pohledavku za zalovanym ve vysi jedné poloviny nedoplatku kupni ceny nabyli jeji
synové J. M. a V. M. (usneseni Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 6. 10. 1997, €. j. D 599/97-
22). Otec zalobce Va. M. zemiel 5. 5. 2001 a jeho cast pohledavky za zalovanym ve vysi
750.000,- K¢ nabyl Zalobce (usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 23. 4. 2002, ¢. j. D
231/2002-35). Zalovany Zalobci &astku 667.500,- K& dosud neuhradil. Jelikoz Zalovany
vznesl ndmitku promlceni, zabyval se soud prvniho stupné otdzkou, zda je narok uplatnény
zalobou proml¢en. Predev§im dovodil, ze na posuzovany piipad se vztahuje obecna ttileta
promlceci doba ( § 101 zékona ¢. 40/1964 Sb. , ob¢anského zakoniku, v platném znéni - dale
jen ,,obc. zak.”). Dospél totiz k zavéru, ze ani jedna z ptedlozenych listin neni kvalifikovanym
uzndnim dluhu zalovanym ve smyslu § 558 ob¢. zak. , s nimz se poji ucinky pferuseni
proml&eci doby a b&hu nové desetileté promléeci doby podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. Zalovany
dluzil kupni cenu rodi¢tim Zalobce a nikoli Zalobci, jak se uvadi ve stvrzenkach ze dne 29. 11.
1995, 25. 4. 1996 a 8. 1. 1996, a v dalsi listin¢ ze dne 8. 2. 1993 chybi uznavaci prohldseni.
Jestlize byla dohodou mezi rodi¢i zalobce a zalovanym sjednana tihrada nedoplatku kupni
ceny ve vysi 1,500.000,- K¢ v ro¢nich splatkadch po 300.000,- K¢ poc¢inaje dnem 15. 3. 1993,
pak posledni splatka se stala splatnou 15. 3. 1997 a posledni den trilet¢ promlceci doby
ptipadl na 15. 3. 2000. Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla podéna az dne 5. 2. 2003, stalo se
tak po marném uplynuti proml¢eci doby a pravo na nedoplatek kupni ceny se promlcelo ( §
100 odst. 1 a § 101 ob¢. zak. ).

K odvolani obou ucastnikil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. srpna 2004, €.
j- 29 Co 322/2004-100, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Zze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 667.500,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 3 % z Castky
50.000,- K¢ od 1. 1. 1993 do 30. 10. 1993, z ¢astky 25.000,- K¢ od 1. 1. 1993 od 31. 3. 1994,
z ¢astky 15.000,- K¢ od 1. 1. 1993 do 24. 4. 1994, z ¢astky 667.500,- K¢ od 1. 1. 1993 do 14.
7.1994 a ve vysi 16 % od 15. 7. 1994 do zaplaceni; Zalobu ve zbyvajici ¢asti uroka z prodleni
zamitl. Soucasné rozhodl o ndkladech fizeni pfed soudy obou stupiii a o poplatkové
povinnosti. Odvolaci soud zopakoval dokazovani listinnymi diikazy a provedl ditkkaz listinou
ze dne 7. 10. 1994 (zalozenou ve spise Okresniho soudu v M¢lniku sp. zn. 10 C 739/96), z niz
zjistil, ze je oznacCena jako uznani dluhu a je v ni uvedeno, ze zalovany, ktery listinu
vlastnoruéné podepsal, mistoptisezné prohlaSuje, ze dluzi Véclavu MikSatkovi a Marii
Miksatkové na zakladé kupni smlouvy registrované Statnim notafstvim v Ceskych
Budé&jovicich dne 8. 10. 1992 kupni cenu nemovitosti 1,335.000,- K& (po zaplaceni Castky
165.000,- K¢) a urok z prodleni od 1. 1. 1993 do 7. 10. 1994 v ¢astce 385.000,- K¢, tedy
celkovou ¢astku 1,720.000,- K&, s tim, ze prohlaSeni vydava pro zastupce vétiteld M. M. Na
rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze Zalovany narok uznal co do divodu a vyse.
Konstatoval, ze jiz stvrzenky ze dne 29. 11. 1995, 25. 4. 1996 a 8. 1. 1996 (vystavené pred
uplynutim obecné tiilet¢ promlCeci doby a v nichz Zalovany postupné prohlasil, ze dluzi
zalobci Castky 1,933.086,- K¢, 2,048.508,- K¢ a 1,978.453,- K<) ve vziajemné souvislosti
prokazuji uznani dluhu zalovanym vcetné ptislibu tento dluh zaplatit. Okolnost, ze vSechny tti
stvrzenky jsou adresovany zalobci, totiz nezpochybiiuji urcitost pravniho tkonu v tom sméru,
ze prave zalobce byl rodi¢i zplnomocnén k veSkerym pravnim ukontim tykajicim se kupni



smlouvy a Ze uznani dluhu bylo adresovano rodi¢tim zalobce jakozto vétiteliim opravnénym z
uvedené kupni smlouvy. I kdyby tomu tak nebylo, pak listina ze dne 7. 10. 1994 nade vsi
pochybnost platnym uznanim dluhu je, nebot’ zalovany v ni uznava svlij dluh vii¢i rodi¢im
zalobce co do divodu i vySe a z jejitho obsahu je 1 ziejmy pfislib dluh zaplatit. Z takto
zjisténého skutkového stavu odvolaci soud dospél k pravnimu zavéru, ze zalobou uplatnéné
pravo na zaplaceni doplatku kupni ceny promlceno neni, protoze je zalovany platné pisemné
uznal ve smyslu § 110 odst. 1 ob¢. zék s ucinky predpokladanymi v tomto ustanoveni, takze
,»doslo k prodlouzeni promlceci doby pro zaplaceni dluzné castky 1,335.000,- K¢ (kupni cena
bez ptislusenstvi) minimaln€ do 7. 10. 2004*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pfipustnost opiel o §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. f. Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. . namitl nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, ze zalovany uznal narok
uplatnény Zalobou v souladu s § 558 ob¢. zdk. , a proto nedoSlo k jeho promlceni. Je
presvédcen, ze kdyz zédkon pro uznani dluhu vyzaduje pisemnou formu, pak vSechny jeho
naleZzitosti musi byt obsazeny na téze listin€. Aby tedy listina byla platnym uznanim dluhu ve
smyslu § 558 ob¢. zak. , musi byt na ni zaznamenan projev vile uznat dluh co do diivodu a
vyse, jakoz 1 ptislib dluh zaplatit. Za neptipustné povazuje dovozovat platnost uznani dluhu ze
vzajemné souvislosti né€kolika samostatnych listin, kdy kazda z nich obsahuje jen nékterou z
obsahovych nalezitosti tohoto pravniho ukonu. Ani listinu ze dne 7. 10. 1994 nepoklada za
fadné uznani dluhu, nebot’ v ni neni vyjadfen pfislib dluh zaplatit. Pokud jde o urcitost
projevu vile dluh uznat, poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo
779/2002. Z uvedenych divodii navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce povazuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem za spravné. Zalovany v
nékolika potvrzenich a dopisech opakované pisemné uvedl, ze dluzi konkrétn€ urcenou ¢astku
jako nezaplacenou kupni cenu za prodej specifikovanych nemovitosti. V potvrzeni ze dne 7.
10. 1994 vlastnim podpisem potvrdil, Ze pravnim pfedchiidcim Zalobce dluzi ze smlouvy ze
dne 8. 10. 1992 castku 1,720.000,- K¢ nezaplacené kupni ceny s ptisluSenstvim, a pfislib dluh
zaplatit vyjadfil v né€kolika listinach (napf. dopis z 1. 2. 1995). Odkaz Zzalované¢ho na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 779/2002, povaZzuje za nepiiléhavy, nebot’ v
ném byl feSen odliSny piipad, kdy uznani dluhu postradalo vyslovné vyjadieni diivodu dluhu
a urCeni jeho vySe nebylo dostate¢n¢ urcité. Dovolani proto navrhl odmitnout, piipadné
zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaci soud vydal dne 18. 8. 2004, bylo v
fizeni o dovolani postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb. , obfanského soudniho tadu, ve
znéni pred 1. 4. 2005 - déale opét jen ,,0. s. . (srovnej clanek II bod 3. pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 59/2005 Sb. , kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a n€které dalsi zakony).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. f. ) po zjisténi, Ze
dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénym subjektem - ucastnikem fizeni, pii splnéni
podminky advokatniho zastoupeni dovolatele ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a4 o0.s.1. ) aZe je
piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. f. , pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.



Podle § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. T., jakoz i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Protoze zalovany v
dovoléani zadnou z uvedenych vad nenamita a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu,
zabyval se dovolaci soud jen uplatnénym dovolacim divodem, jak jej zalovany zadvazné po
obsahové strance vylicil.

Prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. f. 1ze namitat,
7e rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Prdvni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo prdvni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, nebo ze
skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Se zietelem k pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu odvolacim soudem a k
obsahovému vymezeni dovolacich namitek je oteviena dovolacimu piezkumu kontrola
spravnosti zavéru dovozujiciho, ze v posuzovaném piipad¢ se narok zalobce promléuje v
desetileté promlceci dobé podle § 110 odst. 1 ob¢. zak., pfi€emzZ posouzeni spravnosti tohoto
zavéru zavisi na prejudicidlnim vyfeSeni otdzky, zda Zalovany uznal dluh s ucinky
piredpokladanymi v § 110 odst. 1 véty druhé obc¢. zak.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zak. se pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v dob¢ v
tomto zakon¢ stanovené ( § 101 az § 110 ). K promlceni soud ptihlédne jen k namitce
dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze proml¢ené pravo véfiteli piiznat. Pokud neni
v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé ( § 101 ob¢. zak. ).

Podle § 110 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. bylo-li pravo dluznikem pisemné uznano co
do divodu i vyse, promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo; byla-li vSak v uznani
uvedena lhtta k plnéni, bézi promlceci doba od uplynuti této lhity.

Podle § 558 ob¢. zak. uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dluh urceny co do ditvodu
1 vySe, ma se za to, ze dluh v dob€ uznani trval. U proml¢eného dluhu ma takové uznani tento
pravni nasledek, jen védél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.

Obecna promlceci doba, ktera je upravena v § 101 ob¢. zak. , Cini tfi roky. S
pisemnym uznanim prava co do ditvodu a vyse je spojen institut pretrzeni promléeci doby,
ktery je upraven v § 110 odst. 1 ob¢. zak. Platné uznéani prava z hlediska béhu a délky
promlceci doby zakldda béh nové promlceci doby v disledku jejiho pietrzeni (pieruseni).
Namisto doposud ubéhlé promlceci doby pocina bézet nova desetiletd promlceci doba ode
dne, kdy k uznani prava doslo, resp. od uplynuti lhity k plnéni, je-li v uznavacim prohlaseni
uvedena. Uznani prava je jednostranny, adresovany, hmotnépravni tikon dluznika, ktery ke
své platnosti kromé obecnych nalezitosti predepsanych pro pravni tkony ( § 34 a nasl. obc.
zék. ) musi spliiovat nalezitosti predepsané v § 110 odst. 1 vété druhé ob¢. zdk. Uznani prava
musi byt pfedevsim ucinéno v pisemné formé ( § 40 odst. 1 ob¢. zdk. ) a musi se tykat jak
jeho diivodu, tak jeho vySe. Zarovenn musi splitovat pozadavky urcitosti a srozumitelnosti ( §
37 odst. 1 ob¢. zdk. ). ProtoZe uznani prava je pravnim Ukonem, pro ktery je pod sankci
neplatnosti stanovena pisemnd forma, musi byt urcitost projevu viile uznat pravo co do
ditvodu a vySe dana obsahem listiny, na niZ je zaznamenan. Nestaci, Zze dluzniku, ktery
jednostranny pravni tkon ucinil, ptipadné vétiteli, jemuz byl uvedeny tkon adresovan, byly



divod a vySe uznaného prava jasné, nejsou-li poznatelné z obsahu listiny. UrcCitost pisemného
projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat divodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob (srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky publikované v ¢asopise Soudni rozhledy pod ozna¢enim SR ¢&. 6/1997, a jeho
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 33 Odo 273/2001, a ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo
779/2002, publikovand v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu C. H. Beck pod ¢. C 593 a C
1663).

Institut uznani dluhu podle § 558 ob¢. zak. , ktery byl s ucinnosti od 1. 1. 1992 vtélen
do obcanského zékoniku jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb., je samostatnym
zajiStovacim institutem; zajistovaci funkci plni tim, ze zaklada pravni domnénku existence
dluhu v dob¢ jeho uznani. Tim se ve sporu posiluje procesni pozice véfitele, nebot’ v ném
nemusi dokazovat vznik dluhu, ani jeho trvani v dobé&, kdy k uznéani doslo. Je naopak na
dluznikovi, ktery namita, Ze dluh nevznikl, Ze byl splnén nebo zanikl jinak, aby to prokézal.
Uznanim dluhu tedy ptechazi dikazni bfemeno z véfitele na dluznika. K platnému uznani
dluhu podle § 558 ob¢. zak. je krom& obecnych nalezitosti ( § 34 a nasl. ob¢. zak. ) tieba, aby
tento jednostranny pravni ukon dluznik ucinil pisemnou formou, vyjadiil v ném piislib
zaplaceni dluhu a uvedl diivod a jeho vysi, tedy uznal dluh co do divodu a vyse. Z uvedeného
logicky vyplyva, ze splnénim piedpokladi uvedenych v § 558 ob¢. zék. dochazi jednak k
zalozeni vyvratitelné pravni domnénky trvani dluhu a jednak jsou s nim spojeny i pravni
ucinky pretrzeni promléeci doby ve smyslu § 110 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. Pokud pisemny
projev ville dluznika obsahuje uznani dluhu co do diivodu i1 vySe a absentuje v ném vyslovny
prislib zaplaceni dluhu, je disledkem tohoto tkonu pouze pietrzeni promléeci doby podle §
110 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. a vyvratitelnd pravni domnénka trvani dluhu ve smyslu § 558
ob¢. zak. nevznikne. Jinymi slovy fec¢eno, ke kvalifikovanému uznéani prava podle § 110 odst.
2 ob¢. zak. s dopadem na béh a délku promlceci doby neni vyzadovano na rozdil od uznani
dluhu podle § 558 ob¢. zak. vyjadreni ptislibu zaplatit dluh dluznikem. Véfitelovo pravo na
zaplaceni dluhu se pak sice promlCuje v desetileté promlceci dob¢, avSak v piipadném
soudnim fizeni jej stihd dikazni povinnost prokdzat existenci a vysSi dluhu. Pro zavér, Ze
uznani prava podle § 110 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. neni totozné s institutem uznéani dluhu
podle § 558 ob¢. zdk., nasvédcuji 1 odlisné pravni disledky spojené s uznanim promlceného
prava. Zatimco uznani proml¢eného prava z hlediska u€inkti spojovanych s § 110 odst. 1 ob¢.
zak. neni vazano na védomost dluznika o tom, ze uznal pravo promlcené (srovnej rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 51/1968), tiprava obsazend v §
558 ob¢. zak. pro vznik domnénky trvani dluhu vyzaduje, aby ten, kdo uznal proml€eny dluh,
o proml¢eni véd€l. Pokud dluznik o promlceni nevédél, uznani dluhu préavni nasledek v
podobé této domneénky nema (i tak vSak dojde k zalozeni béhu nové promlceci doby podle §
110 odst. 1 ob¢. zak. ).

S pfihlédnutim k feCenému lze v posuzovaném piipad¢ ucinit zavér, ze z hlediska
posouzeni otdzky, zda Zalovany uznal pravo Zalobce na zaplaceni doplatku kupni ceny s
ucinky piedpokladanymi v § 110 odst. 1 véty druhé ob¢. zdk., byla existence pfislibu
zaplaceni dluhu Zalovanym pravné nevyznamnou okolnosti. Odvolaci soud sice nespravné
prifadil ptislib uhrady dluhu k predpokladim platného uznéni dluhu podle § 110 odst. 1 véty
druhé ob¢. zdk., avSak na vécnou spravnost jeho rozhodnuti toto pochybeni vliv nemélo.
Dovolaci soud konstatuje, ze listina ze dne 7. 10. 1994 je platnym uznanim préva dluznikem
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. , nebot’ z jednozna¢né formulovanych udajt
textu listiny vyplyva uznavaci projev vile Zalovaného. Uvedend listina totiz obsahuje
vyslovné uvedeni divodu uznaného prava vyliCenim, jakého naroku se tykd (dluzny
nedoplatek kupni ceny s piislusenstvim z blize specifikované kupni smlouvy), jakoz i1 piesné



ciferné uvedeni vyse prava pravnich predchiidcii Zalobce, které je zalovany povinen uspokojit.
S prohldsenim zalovaného tak lze spojovat ucinky ptetrzeni obecné tfileté promlceci doby a
pocatek beéhu nové promlceci doby desetileté podle § 110 odst. 1 véty druhé ob¢. zdk. Dnem
7. 10. 1994, kdy Zalovany pisemné uznal pravo co do diivodu a vySe, doslo k pfetrzeni tiileté
promlceci doby a k pocatku béhu nové desetileté promlceci doby. Za situace, kdy zaloba byla
poddna u soudu dne 5. 2. 2003, obstoji zdvér odvolaciho soudu, Ze k promlceni zalobou
uplatnéného prava nedoslo.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému lze uzaviit, ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. . nebyl zalovanym uplatnén opodstatnéné a jeho prostfednictvim se nepodaftilo
zpochybnit spravnost napadeného rozsudku. Dovolaci soud proto dovolani Zalovaného zamitl
( § 243b odst. 2 cast véty pred stiednikem o. s. t. ). K poukazu zalovaného na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 779/2002, se slusi uvést, Ze neni piihodny,
nebot’ v oznaceném rozhodnuti byla feSena otdzka urcitosti projevu viile.

O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni , § 224
odst. 1 , 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a zalovanému, ktery nebyl v dovolacim fizeni
uspésny, byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci naklady, které mu vznikly v souvislosti s
podanim vyjadieni k dovolani prostfednictvim advokata. Tyto naklady sestavaji z odmény
advokata v castce 20.760,- KE ( § 2 odst. 1, § 3 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3, § 16 odst. 2
a § 18 odst. 1 vyhlasky €. 484/2000 Sb. , ve znéni pied 1. 9. 2006) a z pausalni ¢astky nédhrad
hotovych vydaji ve vysi 75,- KE ( § 2 odst. 1, § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. , ve
znéni pied 1. 9. 2006).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

Nesplni-li zalovany dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize zalobce
podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Brné dne 27. zati 2006



