33 Odo 463/2005
K obsahu zavazku

1. Pokud pred uzavienim smlouvy poskytne jedna strana néco, co ma byt
predmétem jejiho budouciho zdvazku ze smlouvy, je stanovena vyvratitelnd domnénka,
Ze v pochybnostech se plnéni poskytnuté mezi ticastniky pred uzavienim smlouvy, ze
které ma zavazek k plnéni (zaplatit kupni cenu) teprve vzniknout, povaZzuje za zalohu,
tj. za splatku na smluvené budouci pInéni.

2. Poskytnuta ziloha je divodnou platbou (tj. v dobé, kdy byla poskytnuta
zaloha, bezdtiivodné obohaceni nevznika) a to azZ do okamziku, kdy je tomu, kdo zilohu
poskytl, ziejmé, Ze zamyslena smlouva nebude uzaviena (kdy je vytvoren takovy stav, z
néhoZ je zirejmé, Ze zamyslena kupni smlouva realizovana nebude). Timto okamZikem
odpada divod, na jehoz zakladé bylo plnéno, zaloha se stiva bezdiivodnym obohacenim
ziskanym jako plnéni, jehoZ pravni divod dodatecné odpadl, a ten, kdo zalohu poskytl,
se miZe domahat jejiho vraceni.

USNESENT{
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Blanky Moudré a soudct JUDr. Ivany
Zlatohlavkové a JUDr. Véclava Dudy ve véci zalobce T. M., zastoupené¢ho JUDr. Z. P.,
advokatem, proti zalovanym 1) I. K., , zastoupenému JUDr. B. S., advokatkou a 2) S. K.,
zastoupené JUDr. J. P., advokatem, o zaplaceni ¢astky 362.500,- K¢ s pfisluSenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 137/2003, o dovolanich Zzalovanych proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze 11. kvétna 2004, €. j. 30 Co 159/2004-41, takto :

I. Dovoléani se odmitaji.
II. Zadny z Gi€astnikii nemd pravo na nahradu nakladii dovolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 12. ledna 2004, ¢. j. 40 C 137/2003-21,
ulozil kazdému ze Zalovanych povinnost zaplatit zalobci do tfi dnti od pravni moci rozsudku
castku 181.250,- K¢ se 7 % trokem z prodleni od 27. 3. 2002 do zaplaceni a rozhodl o
nakladech fizeni. VySel ze zjiSténi, ze Zalovani jako kupujici uzavieli 30. 6. 1989 kupni
smlouvu o ptevodu vlastnického prava k domu ¢. p. 27 zapsaného na LV ¢&. 1911 pro
katastralni uzemi a obec M. T. (dale ,,dim®, resp. ,,pfedmétny dm®). Zalobce jako budouci
kupujici a zalovani jako budouci prodavajici uzavieli dne 4. 10. 1996 smlouvu o uzavieni
budouci kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl prodej bytu €. 4 ve druhém patie predmétného
domu za kupni cenu 660.000,- K¢, kterd méla byt zaplacena v dohodnutych splatkach.
Ugastnici se dohodli, z¢ kupni smlouva bude uzaviena do deseti dnii po uhradé posledni
splatky kupni ceny. Zalobce uhradil kazdému ze Zalovanych na kupni cenu &astku 181.250,-
K¢. Dopisem ze dne 3. 6. 1997 jim sd¢lil, ze v dasledku zpochybnéni jejich vlastnického
prava k domu méstem M. T. pferuSuje splaceni kupni ceny do vyfeSeni sporu. Rozsudkem
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 22. kvétna 2001, ¢. j. 6 C 194/2001-97, ktery byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. tnora 2002, €. j. 18 Co
375/2001-116, bylo urceno, ze vlastnikem pfedmétného domu (vcetné stavebni parcely) je



mésto M. T. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2002. Na zéklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu véci soud prvniho stupné smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy
posoudil jako platny pravni tikon uzavieny podle § 50a zakona ¢. 40/1964 Sb. , obcanského
zakoniku, v tehdy platném znéni (dale jen ,, ob¢. zak. ). Okolnost, Ze Zalovani jako budouci
prodéavajici nejsou vlastniky pfedmétného bytu, pfitom nepovazoval za relevantni, nebot’
otazka vlastnictvi byla postaveno najisto az pravomocnym rozhodnutim soudu. Timto
okamzikem zanikl zadvazek ucastnikl coby smluvnich stran uzaviit budouci kupni smlouvu ve
smyslu § 50a odst. 3 ob¢. zak. Dnem pravni moci rozhodnuti soudu soucasn¢ odpadl pravni
diivod k plnéni splatek na kupni cenu a zalovanym timto okamzikem vzniklo piijetim splatek
bezdiivodné obohaceni, které jsou povinni zalobci vydat ( § 451 a § 456 ob¢. zék. ). Soud
prvniho stupné neshledal opodstatnénou namitku promlceni vznesenou zalovanymi, nebot’
dovodil, ze Zalobce mohl poprvé pravo na vydani bezdiivodného obohaceni uplatnit u soudu
az poté, co nebylo po jejich vyzveé dobrovolné plnéno (28. 3. 2002) a co se dozveédél o obsahu
rozhodnuti soudu. Byla-li zaloba podana 7. 10. 2003, pravo Zalobce se v dvouleté promlceci
dob¢ nepromlcelo ( § 107 ob¢. zak. ).

K odvolani zalovanych M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. kvétna 2004, €. j.
30 Co 159/2004-41, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé zménil z&asti
tak, ze Zalobu o zaplaceni 7 % uroku z prodleni od 27. 3. 2003 do 8. 9. 2003 a 5 % troku z
prodleni za dobu od 9. 9. 2003 do zaplaceni zamitl, ve zbyvajici ¢asti jej potvrdil a ve vyroku
o nékladech fizeni jej zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni. O nakladech fizeni pak bylo rozhodnuto usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 14.
cervence 2004, ¢. j. 40 C 137/2003-46, ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 12.
ledna 2005, €. j. 30 Co 576/2004-87. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi
soudu prvniho stupné, z nichz vSak dovodil, Ze smlouva o smlouvé budouci kupni je
absolutné neplatna, nebot’ jejim pfedmétem bylo plnéni od pocatku nemozné ( § 37 odst. 2
ob¢. zak. ). Zalovani nikdy platné nenabyli vlastnické pravo k bytu, a proto s nim nemohli
jakkoli disponovat. Zalovanym tak vzniklo bezdivodné obohaceni piijetim plnéni (splatek na
kupni cenu) poskytnutého zalobcem podle neplatné smlouvy. Pravnim diivodem tohoto plnéni
byl ovSem soucasn¢ pfislib Zalovanych prodat Zzalobci byt, ktery musel piedchazet uzavieni
smlouvy podle § 50a ob¢. zdk. Proto je tfeba platby zaplacené Zalobcem na uhradu budouci
kupni ceny pied uzavienim kupni smlouvy povazovat za zalohu na kupni cenu podle § 498
ob¢. zak. a ndrok na vraceni zalohy poskytnuté v souvislosti se zamyslenou koupi bytu, ktera
se nerealizovala, za vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho plnénim z pravniho
divodu, ktery dodatecné odpadl ( § 451 odst. 2 ob¢. zék. ). V této souvislosti poukédzal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99. Pravnimu posouzeni
otazky promlceni Zalovaného naroku soudem prvniho stupné odvolaci soud ptisveédcil.
Konstatoval, Ze k pocatku subjektivni proml¢eci doby podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. nemiize
dojit diive, nez bezdlivodné obohaceni viibec vznikne. Proto subjektivni proml¢eci doba mtize
zalit bézet nejdiive s pocatkem doby objektivni. Protoze v posuzovaném piipad¢ bezdivodné
obohaceni vzniklo okamzikem, kdy mezi Gcastniky bylo ziejmé, Ze k zamyslené koupi
nedojde (odpadl pravni diivod k zaplaceni zalohy), tedy dnem, kdy nabylo pravni moci soudni
rozhodnuti o uréeni vlastnického prava k domu (26. 3. 2002), teprve od uvedeného okamziku
zaCala bézet dvouleta subjektivni 1 tfiletd objektivni promlceci doba. Skutecnost, ze mezi
ucastniky jiz pfed pravomocnym rozhodnutim o vlastnictvi domu bylo ziejmé, ze k uzavieni
zamyslené kupni smlouvy nedojde, nebyla v fizeni tvrzena a tim spiSe ani prokazana. Protoze
zaloba byla podédna 7. 10. 2003, pravo zalobce se nepromlcelo.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, v
némz namita nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze pravo zZalobce na vydani



bezdivodného obohaceni se nepromlcelo v objektivni promlceci dobé. Pocatek jejiho béhu
spojuje s dopisem zalobce ze dne 3. 6. 1997 (v némz zalovanym sd€luje, Ze v ptipad€ uspéchu
tieti osoby v fizeni o jeho vyklizeni z bytu nema zajem kupni smlouvu uzavfit), ptipadné s
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové z listopadu 1998 ve véci vyklizeni bytu. Je
proto presvédcen, ze k proml¢eni prava doslo marnym uplynutim objektivni promlceci doby.
Otazku proml€eni prava v subjektivni promlceci dobé vyslovné pominul. Za rovnéZ chybny
povazuje pravni nazor odvolaciho soudu, ze diivodem plateb zalobce Zalovanym byl jejich
platny pfislib prodeje bytu. Byla-li samotna smlouva neplatnd, nemize byt platny ani pfislib
stejného obsahu. Rozsudek odvolaciho soudu proto navrhl v napadeném rozsahu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku napadla dovoldnim rovnéz
zalovana. Namitd v ném nespravné uréeni pocatku b&hu objektivni promlceci doby podle §
107 odst. 2 ob¢. zak. odvolacim soudem. M4 zato, zZe pro pocatek jejiho behu je rozhodujici
okamzik, kdy k bezdiivodnému obohaceni skute¢n¢ doslo, tedy kdy bylo ziskano. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, publikovany v &asopise Pravni rozhledy &.
11/1997, v némz byl vysloven nazor, ze deklaratorni rozsudek nemd vliv na existenci
hmotnépravnich vztahi mezi Gcastniky fizeni, polemizuje s pravnim zavérem odvolaciho
soudu, ze vyhlaseni rozsudku o urceni vlastnictvi k domu je okamzikem, jimz dochazi k
ziskani bezdiivodného obohaceni. Jestlize na zaklad¢ neplatné smlouvy Zalobce plnil v roce
1997, nemtize byt uspésna zaloba pozadujici vraceni poskytnutych plateb podana v roce 2003
pro promlc¢eni prava marnym uplynutim tfilet¢ objektivni promlceci doby. Pfipomind, ze
zalobce o zpochybnéni vlastnictvi zalovanych védel jiz od roku 1997, jak dosvédcuje dopis ze
dne 3. 6. 1997, v némz oznamil ptreruseni uhrady splatek. Zavérem proto navrhla napadené
rozhodnuti odvolaciho soud zrusit a vratit mu véc k dal§imu Fizeni. Zalobce s odkazem na sva
piedchozi podani ze dne 5. 1. 2004 a 26. 3. 2004 navrhuje dovolani zalovanych odmitnout,
protoze napadeny rozsudek nema zasadni pravni vyznam.

V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb. , obcanského
soudniho tadu, ve znéni pfed 1. 4. 2005, kdy nabyla uc¢innosti jeho novela provedena
zékonem ¢. 59/2005 Sb. - dale jen ,, 0. s. T. “ (srovnej ¢lanek II bod 3. ptechodnych ustanoveni
zdkona &. 59/2005 Sb. ). Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ( § 10a o. s. f. ) po
zjisténi, Ze dovolani byla podéna v€as osobami k tomu opravnénymi - ucastniky fizeni za
splnéni podminky advokatniho zastoupeni obou dovolatela ( § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4
0. s. I.), se nejdiive zabyval otdzkou jejich ptipustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zékon piipousti. Piipustnost dovolani proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu se fidi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. f. Dovoléani neni pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. T. , nebot’ napadenym rozsudkem odvolaciho soudu bylo
potvrzeno v potadi prvni ve véci vydané rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zbyva tedy zvazit
piipustnost dovolani v intencich § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pifipustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Tak je tomu
zejména tehdy, fesi-1i rozhodnuti pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem ( § 237 odst. 3 o. s. 1. ).



Z toho, ze ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. je spjata se zavérem
o zasadnim vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze dovolaci pirezkum se otevira
pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zplsobilym dovolacim divodem je tudiz jen divod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ., jimz lze namitat, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. f. mificiho
proti skutkovym zjisténim je naopak zcela vylouceno (srovnej znéni § 241a odst. 3 o. s. T. ).
Znamena to, ze dovolaci soud musi vyjit ze skutkového stavu, na némz je zalozeno pravni
posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolaci soud je ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. . (s
vyjimkami zde uvedenymi) vdzan uplatnénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahové
konkretizace. Pro jeho tisudek, zda potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ma ve smyslu §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. po pravni strance zdsadni vyznam ¢i nikoli, jsou relevantni jen ty
pravni otdzky, na nichz napadené rozhodnuti spocivéa (tj. pravni otazky, které mély pro
rozhodnuti ve véci urcujici vyznam), které maji obecny piesah a jejichz feSeni dovolatel v
dovolani zpochybnil. Ptipustnost dovolani neni zaloZzena pouhym tvrzenim dovolatele, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni strdnce ma, nybrz az zavérem
dovolaciho soudu, ze tomu tak skute¢né je.

V posuzovaném piipadé zalovani zpochybnili spravnost pravniho zavéru odvolaciho
soudu dovozujiciho, Ze pravo zalobce na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se
nepromlcelo uplynutim tfileté objektivni proml€eci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak.
Tato pfedestfend pravni otdzka neni otazkou, kterou by dovolaci soud nevyftesil, a odvolaci
soud posoudil pocatek béhu objektivni promlceci doby (a tedy i otazku promlceni) v souladu s
hmotnym pravem.

Podle § 107 odst. 1 ob¢. zdk. pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se
promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a
kdo se na jeho Ukor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni proml¢i za tii roky, a jde-li o imyslné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne,
kdy k nému doslo ( § 107 odst. 2 ob¢. zak. ).

U prava na vydani bezdivodného obohaceni je tedy stanovena dvoji kombinovana
promlceci doba, a to subjektivni, kterd je dvouleta, a objektivni tfiletd. Jejich pocatek je
stanoven odlisn¢ a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého
béhu, jeho pocatku i konce. Skonci-li béh nékteré z nich, pravo se proml¢i bez ohledu na
druhou promlceci dobu (je-li vznesena namitka promlceni). Pro stanoveni pocatku béhu
objektivni promlc¢eci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zdk. je rozhodujici okamzik, kdy
bezdlivodné obohaceni skute¢né (fakticky) vzniklo.

Nejvyssi soud Ceské republiky (v obdobném piipadé jako je posuzovana véc) jiz ve
svém rozsudku ze dne 30. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99, publikovaném v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck ve svazku 2/2001 pod ¢.
C 107 (na ktery spravné odvolaci soud odkézal), vyslovil pravni ndzor, ze dostate¢nym
pravnim divodem k poskytnuti zalohy na budouci koupi je i piislib budouciho tplatného
pfevodu vlastnictvi k nemovitosti, pro néjz - na rozdil od smlouvy o pfevodu - neni forma
predepsana. Jestlize se zamyslena koupé pozd¢€ji nerealizovala, zaloha se stdva bezdivodnym
obohacenim ve chvili, kdy odpadl pravni divod, na jehoz zakladé¢ kupujici plnil
prodéavajicimu, tedy kdy prodavajici odmitl nemovitosti prodat, popt. vytvofil stav, z n¢hoz je
ziejmé, ze koupé jiz nebude realizovana. Od téchto zaveri neni diivod se odchylovat ani v
dané véci. Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, ucastnici si mezi sebou sjednali smlouvu o



uzavieni budouci kupni smlouvy s tim, ze Zalobce jako budouci kupujici uhradi castku
odpovidajici kupni cené¢ a Ze kupni smlouva bude uzaviena az po zaplaceni kupni ceny
zalovanym. Je tfeba souhlasit s odvolacim soudem, Ze tato platba zalobce méla s ohledem ke
vSem okolnostem pfipadu charakter zalohy na kupni cenu za pfedmétny byt ( § 498 ob¢. zak.
), a to bez ohledu na to, zda ucastnici uzavieli smlouvu o budouci kupni smlouve a zda takova
smlouva byla platna ¢i nikoliv. Podstatné je, Ze plnéni bylo poskytnuto Zalovanym ptedtim,
nez-li byla kupni smlouva uzaviena a Ze bylo zalobcem poskytnuto a zalovanymi piijato v
souvislosti se zamyslenou koupi bytu. Podle § 498 ob¢. zék. totiz plati, Ze na to, co bylo dano
pfed uzavienim smlouvy nékterym ucastnikem, hledi se jako na zalohu. Znamena to, ze
pokud pted uzavienim smlouvy poskytne jedna strana néco, co ma byt pfedmétem jejiho
budouciho zavazku ze smlouvy, je stanovena vyvratitelnd domnénka, ze v pochybnostech se
plnéni poskytnuté mezi Gcastniky pfed uzavienim smlouvy, ze které ma zavazek k plnéni
(zaplatit kupni cenu) teprve vzniknout, povazuje za zalohu, tj. za splatku na smluvené budouci
plnéni. Lze tak shrnout, Ze pokud jsou podminky § 498 ob¢. zak. splnény, tj. pii poskytnuti
zalohy, jak tomu bylo v této véci, kdy bylo zjevné, Ze zaloha ma souvislost s povinnosti, ktera
bude upravena v ucastniky uvazované smlouvé, je poskytnuta zaloha diivodnou platbou (. v
dobé¢, kdy byla poskytnuta zaloha, bezdiivodné obohaceni nevznikd) a to az do okamziku, kdy
je tomu, kdo zalohu poskytl, ziejmé, Ze zamyslena smlouva nebude uzaviena (kdy je vytvoien
takovy stav, z n¢hoz je zfejmé, Ze zamyslena kupni smlouva realizovana nebude). Teprve
timto okamzikem odpada diivod, na jehoz zaklad¢ bylo plnéno, zaloha se stava bezdivodnym
obohacenim ziskanym jako plnéni, jehoz pravni diivod dodate¢né odpadl, a ten, kdo zalohu
poskytl, se mize domahat jejitho vraceni. Jestlize odvolaci soud (vychazeje ze zjisténého
skutkového stavu, ktery je posuzované véci v dovolacim fizeni nezpochybnitelny) uzaviel, ze
béh objektivni promlceci doby se odviji od okamziku, kdy nabylo pravni moci soudni
rozhodnuti o urceni vlastnického prava k domu (26. 3. 2002), nebot’ teprve tim byl navozen
stav, kdy bylo zalobci ziejmé, Ze uzavieni kupni smlouvy nedojde (¢imz odpadl divod k
plnéni a doslo ke vzniku bezdiivodného obohaceni), nelze jeho tivaham niceho vytknout.
Zalobce totiz v dopise z 3. 6. 1997 vyjadtil jednoznaény zajem o koupi bytu v presvédéeni, ze
spor o vlastnictvi k domu vyzni ve prospéch zalovanych (budoucich prodéavajicich) a
bezprostifedné poté je pfichystan realizovat kupni smlouvu. Pravni zavér odvolaciho soudu, ze
pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni neni proml¢eno ve smyslu § 107 odst. 2
ob¢. zak. , je proto v souladu s hmotnym pravem a z tohoto pohledu tedy nema napadené
rozhodnuti zdsadni vyznam po strance pravni ( § 237 odst. 3 0. s. 1. ).

Vzhledem k fecenému lze uzavtit, ze dovolani zalovanych sméfuji proti rozsudku
odvolaciho soudu, proti némuz neni tento mimoiadny opravny prostifedek ptipustny. Dovolaci
soud je proto odmitl ( § 243b odst. 5 véta prvni a § 218 pism. ¢/ 0. s. T.).

O nékladech dovolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, §
151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f. za situace, kdy vyjadieni Zalobce k dovolani zalovanych
prostiednictvim advokata neptedstavuje ndklad potiebny k uUcelnému uplatiovani nebo
branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. (vyjadieni obsahuje pouze odkaz na argumentaci
uplatnénou jiz v predchozi fazi fizeni).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné 25. dubna 2007



