32 Odo 1259/2004
Platnost pisemného pravniho ukonu. Uzavieni smlouvy ( § 40 ob¢. zak. ).

Pro posouzeni, kdo predloZil navrh smlouvy, neni rozhodné, kdo sepsal text
navrhu smlouvy, ale kdo jej podepsal a projevil viili smlouvu uzav¥it a byt tak navrhem
smlouvy vazan ( § 40 odst. 3 a § 43a odst. 1 ob¢. zak. ).

NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY CESKA REPUBLIKA ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté v pravni véci zalobkynd R. H.,
zastoupené advokatem, proti zalované P. A.-C. P. a.s., zastoupené advokatem, o zaplaceni
373.642,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 11 C 73/2002, o dovolanich
zalobkyn¢ a Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2004, ¢.j. 14
Co 140/2004-129, takto:

I. Dovolani zalované se odmita.
II. Dovolani zalobkyné se zamita.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé niklad@ dovolaciho fizeni
castku 450,- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladt dovolaciho fizeni
castku 18.630,- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jejiho zéstupce.

Oduvodnéni:

Podle obsahu spisu se zalobkyné podanou Zalobou domahala zaplaceni pojistného
plnéni ve vysi 373.642,- K¢ s tim, ze jeji otec uzaviel na tuto Castku v jeji prospéch se
zalovanou smlouvu o Zivotnim pojiSténi, avSak Zalovana ptes nastalou pojistnou udélost ji
pojistné plnéni nevyplatila a od smlouvy odstoupila.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 20. ledna 2004, ¢.j. 11 C 73/2002-98,
ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni ¢astku 373.642,- K¢ a rozhodl o nakladech fizeni. Soud
prvniho stupné, vychazeje ze zjisténi, Ze navrhovatelem smlouvy byla Zzalovana
prostiednictvim svého smluvniho zastupce, dospél k zavéru, ze mezi otcem Zzalobkyné a
zalovanou byla platné uzaviena smlouva o zivotnim pojisténi pro piipad smrti pojisténé¢ho
(otce zalobkyné). K uzavieni smlouvy doslo podle soudu prvniho stupné podpisem navrhu
smlouvy otcem zalobkyné, pfi¢emz uhradou prvni splatky pojistného doslo k naplnéni dalsi
podminky uzavieni smlouvy ve smyslu § 792 odst. 2 obcanského zdkoniku (déle téz jen ,,0bc¢.
zak.”). Podle nazoru soudu prvniho stupné je v souzené véci nerozhodné, zda byl smluvni
zastupce zalované opravnén pojistnou smlouvu piimo uzavirat nebo piedkladat pouze jeji
navrhy. Déle posoudil odstoupeni Zalované od smlouvy jako netc¢inné, jelikoz smrti
pojisténého doslo k zaniku predmétného pojistného vztahu. Soud prvniho stupné sice
prisvédcil zalované, ze otec zalobkyné pii uzavieni smlouvy zatajil udaje tykajici se jeho
zavislosti na alkoholu a v té souvislosti jim prodélaného 1é¢eni, na zékladé provedeného
dokazovani vSak dovodil, Ze pfiCinou smrti otce zalobkyné¢ nebyl alkoholismus ani
sebevrazda, nybrz nestastnd ndhoda. Za této situace shledal zalobu divodnou a ulozil
zalované, aby zalobkyni jako osob¢ obmyslené dle § 817 ob¢. zak. pojistné plnéni vyplatila.



K odvolani zalované¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. kvétna 2004, ¢.j. 14
Co 140/2004-129, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu v celém rozsahu
zamitl a nepfiznal statu pravo na nahradu nakladi fizeni, ani Zalované pravo na nahradu
nakladu za fizeni pted soudy obou stupnd.

Odvolaci soud, po zopakovani dikazu obsahem navrhu na uzavieni pojistné smlouvy a
kopii smlouvy o obchodnim zastoupeni, se s pravnim posouzenim véci soudem prvniho
stupné neztotoznil.

Navrh smlouvy, ktery je podepsan otcem zalobkyné (jako svédek - poradce je uveden
St. U.), obsahuje podle zjisténi odvolaciho soudu prohlaseni otce zalobkyng, Ze jim uvedené
udaje jsou pravdivé a dale ze bere na védomi, ze pojistna smlouva se stane platnou po
schvéleni jejiho navrhu pojistitelem a po zaplaceni celkové splatky prvniho pojistného. Ze
smlouvy o obchodnim zastoupeni zjistil, Ze obchodni zastupce je opravnén vybrat pouze prvni
splatku pojistného, nesmi vSak ¢init jakékoliv zmény ve vyplnénych navrzich smluv, neni
opravnén zastupovat pojistitele ve vztahu k tfetim osobam, ani uskutecnovat pravni ukony.
Odvolaci soud nesdili nazor soudu prvniho stupné, Ze nabidku k uzavieni pojistné smlouvy
ucinila zalovand. Ze samotného tiskopisu i z jeho obsahu podle odvolaciho soudu jasné
vyplyva, ze se jednalo pouze o piedani nevyplnéného tiskopisu, ktery jako navrh smlouvy
ptedlozil otec zZalobkyné obchodnimu zastupci zalované. Plyne to jak ze samotného oznaceni
listiny ,,navrh na uzavieni pojistné smlouvy* v jejim zahlavi, tak zejména ze zavérecného
»prohlaSeni, které otec Zzalobkyn¢ podepsal, jakoz i z obsahu smlouvy o obchodnim
zastoupeni, ktera je v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy. Za tohoto stavu ma
odvolaci soud za bezvyznamné, zda mohl ¢i nemohl zemiely otec Zalobkyné¢ nabyt dojem, Ze
svédek U. jedna pti uzavirani smlouvy za pojistovnu, jak mini soud prvniho stupné. I takovy
pfipadny dojem na véci by vSak nic nemohl zménit, nebot” §lo pouze o vyplnény ndvrh
smlouvy, bez jehoz akceptace zalovanou podle § 792 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. nemohlo k
uzavieni smlouvy dojit.

Po shora uvedeném doplnéni fizeni dospél odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho
stupné, k zavéru, Ze k uzavieni predmétné pojistné smlouvy nedoslo. Za této situace nemohl
zalobkyni vzniknout ani narok na ji pozadované pojistné plnéni; proto rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Zze zalobu zamitl. Z tychz divoda se odvolaci soud ani nezabyval
dal$i odvolacimi ndmitkami Zalované vztahujicimi se k odstoupeni od smlouvy, k odmitnuti
plnéni a k pficin¢ smrti otce zalobkyné. Konecné¢ odvolaci soud s odkazem na § 150
obcanského soudniho fadu (déle téz jen “o. s. f.“) neptiznal Usp&Sné Zalované, ani statu, pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba castnici fizeni dovolanim.

Zalovana, s odkazem na ,,vyslovenou piipustnost dovolani®, uvedla, Ze¢ dovolanim
napada rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu jeho rozhodnuti o ji nepfiznané ndhradé nakladt
fizeni, z divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o. s. i. Podle ptfesvédceni zalované
nebylo pouziti ustanoveni § 150 o. s. f. na misté, jelikoZ v souzené véci nebyly naplnény
davody zvlastniho zietele hodné, které by opraviiovaly soud ji vyjimecné nahradu nakladi
fizeni nepfiznat.

Ve vyjadieni k dovolani Zalované se Zalobkyné omezila na sdéleni, Ze sama podala
dovolani proti vSem vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, jelikoZz podle jejiho nazoru



odvolaci soud ptedlozené dikazy nespravné posoudil. Proto navrhla, aby dovolaci soud v
ptipad¢, Ze zrusi rozsudek odvolaciho soudu, zrusil také vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné, ktera dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém
rozsahu, opfela jeho pfipustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a dGvodnost o
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.
Dovolatelka vznesla vyhrady proti hodnoceni jednani agenta U. odvolacim soudem, pokud ho
kvalifikoval pouze jako ptedani nevyplnéného tiskopisu, ktery jako ndvrh smlouvy pak
ptedlozil obchodnimu zéastupci Zalované otec Zalobkyné. S takovym hodnocenim nesouhlasi;
tvrdi, Ze v fizeni bylo prokazano, 7e agent zalované S. U. sam nabidl jejimu otci t¥i druhy
pojisténi a potom sam vyplnil ndvrh na uzavieni pojistné smlouvy. Odvolaci soud dale podle
dovolatelky pominul tu skute¢nost, zZe pojistnd smlouva (jeho original) jejimu otci byla
dorucena, jelikoz ji méla k dispozici a dne 12. prosince 2001 ji pfedala zalované v jeji
kancelati ve Zlin¢ pfi uplatnéni svého néaroku. Podle jejiho nazoru odvolaci soud véc i
nelplné pravn€ posoudil, jelikoz naprosto opomenul moZznost uzavieni pojistné smlouvy
postupem podle § 792 odst. 2 ob¢. zdk. Z divodu nespravného pravniho posouzeni véci
navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalobkyné zalovana s jejimi tvrzenimi nesouhlasi. Odvolaci
soud spravné dovodil, Ze navrh na uzavieni pojistné smlouvy byl dan otcem Zalobkyné¢. Jiz z
logiky véci podle jejiho ndzoru vyplyva, ze zadost o uzavieni pojistné smlouvy nemuiize
podavat pojistovna obCanovi, nybrz ob¢an - zajemce pojistovné; ostatné i1 sama Zalobkyné
odkazuje v zalobé na ,,zddost™ o uzavieni pojistné smlouvy. Rovnéz tak oponuje nazoru
dovolatelky o moznosti aplikace § 792 odst. 2 ob¢. zak. Pouziti tohoto ustanoveni neptipada v
souzené véci v uvahu jednak z diivodu, Ze se jednalo o zadost otce zalobkyné o uzavieni
pojistné smlouvy, a ne o zadost o pojistovny a jednak z divodu, ze pojistné v plné vysi
uhrazeno nebylo. Tvrzeni zalobkyné o doruceni pojistné smlouvy otci zalobkyné neodpovida
podle zalované skutecnosti, je v rozporu s vysledky dokazovani a navic jde o nové tvrzeni,
které¢ zalobkyné netvrdila ani v odvolacim fizeni. Ostatné v kon¢eném disledku i1 odvolaci
soud aplikoval pfi rozhodovéani o nakladech fizeni § 150 o. s. f. i s pfihlédnutim k divodu
nedoruceni pojistné smlouvy otci zalobkyné, kterym bylo jeho umrti. Konecné zalovana
opctovné poukdzala na to, Ze otec Zalobkyné pii sepisovani ndvrhu smlouvy zatajil svij
skutecny zdravotni stav, ktery byl pro uzavieni smlouvy podstatny. Jelikoz Zalobkyné musela
znat zdravotni stav svého otce a méla k dispozici jeho navrh na uzavieni pojistné smlouvy,
musela si byt védoma toho, ze jeji otec ziskal pojistnou smlouvu na zakladé jim nepravdiveé
poskytnutych udaji. Za této situace by plnéni z takové pojistné smlouvy bylo v rozporu s
dobrymi mravy. V souladu s ustanovenim § 802 odst. 2 ob¢. zak. zalovana odmitd vyplatit
pojistné plnéni v ptipadech, kdy uzaviela pojistnou smlouvu na zakladé védome nepravdivych
udaju ze strany pojistnika. Proto navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl.

Jelikoz tizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zahdjeno po 1. lednu 2001, uplatni se
pro dovolaci fizeni - v souladu s body 1., 15. a 17., hlavy 1., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000
Sb. , kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb. , obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich
ptredpisi, a nékteré dalsi zakony - obcansky soudni fad ve znéni ucinném od 1. ledna 2001.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon - zde v ustanovenich § 237 az § 239 o. s. f. - pfipousti.



Zalovana podala dovolani do rozsudku odvolaciho soudu v &asti, ve které bylo ve
vztahu k ni rozhodnuto o nékladech fizeni pted soudy obou stupi.

Rozhodnuti soudu o nékladech fizeni ma s ohledem na ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. 1.
povahu usneseni.

Dovoléni proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech fizeni neni podle pravni
upravy piipustnosti dovolani v obanském soudnim fadu uc¢inné od 1. ledna 2001 ptipustné, a
to bez zfetele k povaze takového vyroku, tj. bez ohledu na to, zda jde napt. o ménici nebo
potvrzujici rozhodnuti o nékladech fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod
¢islem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237 , §
238 ,§238aa§2390.s. 1.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a
usneseni odvolaciho soudu,

a) jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ ve véci samé,

b) jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim

vvvvvv

¢) jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
piipustné podle pismena b) a dovolaci soud dosp€je k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve
veéci samé po pravni strance zadsadni vyznam.

VSem tfem piipadim piipustnosti dovolani v tomto ustanoveni vypoctenym je
spolecné, ze musi jit o rozhodnuti ve véci samé, jimz usneseni o nakladech fizeni neni.
Ustanoveni § 238 , § 238a a § 239 o. s. f. nezakladaji pfipustnost dovolani proto, Ze
rozhodnuti o nédkladech fizeni neni mezi tam taxativné vyjmenovanymi usnesenimi.

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni dovolani podaného Zalovanou jako
nepiipustného. Nejvyssi soud je proto odmitl [ § 243b odst. 5 véta prvni , § 218 pism. ¢) o. s.
i ].

Na tomto zaveéru nemuize nic zmeénit ani nespravné pouceni odvolaciho soudu o
moznosti podat dovolani, nebot’ nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, ze dovolani je
piipustné, ptipustnost dovolani nezaklada Podle jiz citovaného § 236 odst. 1 o. s. T. Ize totiz
dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, pokud to zékon
piipousti; jestlize tedy moznost podat dovolani neni v zdkoné (v § 237 az 239 o. s. 1. )
stanovena, pak jde vzdy - a bez zfetele k tomu, jakého pouceni se ucastnikiim fizeni ze strany
soudu dostalo - o dovolani nepfipustné (shodné srov. téz usneseni NejvysSiho soudu
zvetejnéné pod cCislem 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 26 Cdo 707/2002).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni o dovolani Zalované je odiivodnén ustanovenimi §
243b odst. 5 vety prvni , § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. t. Jelikoz dovolani zalované bylo
odmitnuto, vzniklo zalobkyni pravo na nahradu ucelné¢ vynaloZenych nakladi dovolaciho



fizeni. Naklady Zzalobkyn¢ sestavaji ze sazby odmény za zastupovani advokatem v castce
375,- K¢ podle § 10 odst. 3, § 14 odst. 3, § 15 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a z
pausalni ¢astky 75,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Dovolani zalobkyné je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . , nebot’ smétuje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé, neni vSak diivodné.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumal v napadeném rozsahu (srov. §
242 odst. 1 o. s. T. ), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej
dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. 1.).

Zalobkyné napada predevsim pravni zavér odvolaciho soudu o neuzavieni pojistné
smlouvy, vychazejici z posouzeni, ze navrh pojistné smlouvy piedlozil otec zalobkyné,
pficemz soucasné¢ namitd, ze odvolaci soud opomenul posoudit moznost vzniku pojistné
smlouvy postupem podle § 792 odst. 2 ob¢. zak. Dovolatelka tim uplatituje dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Pokud pak vznasi
vyhrady proti zjisténi odvolaciho soudu, ze agent zalované ptedal jejimu otci nevyplnény
tiskopis, ktery ho jako navrh smlouvy piedlozil obchodnimu zastupci Zalované a dale
odvolacimu soudu vytyka, ze pominul tu skutecnost, Zze smlouva (dovolatelka patrné¢ mini
piijeti ndvrhu smlouvy) jejimu otci dorucena byla, ze ona sama ji méla k dispozici a predala ji
v kancelafi zalované pii uplatnéni svého naroku, miii na dovolaci diivod § 241a odst. 3 o. s. T.
(t). ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani).

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podifazeni zjisténé¢ho skutkového
stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k u¢inéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost ptizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav, tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadn€ ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni souzené véci je urcujici, zda doslo mezi Zalovanou jako
pojistitelem a otcem zalobkyné jako pojisténym k uzavieni pojistné smlouvy, z niz zalobkyné
odvozuje sviij zalobni narok.

Podle § 791 odst. 1 ob¢. zdk. ve znéni uc¢inném do 31.12.2004 pro pravni ukony
tykajici se pojisténi je tfeba pisemné formy, neni-li v tomto zdkoné nebo v pojistnych
podminkach stanoveno jinak.

Podle § 792 obc¢. zak. k uzavieni pojistné smlouvy je tieba, aby navrh byl pfijat ve
lhite, kterou navrhovatel urcil a neurcil-li ji, do jednoho mésice ode dne, kdy druhy Gcastnik
navrh obdrzel. Pojistnd smlouva je uzaviena okamzikem, kdy navrhovatel obdrzi sdéleni o
prijeti svého navrhu (odstavec 1). Navrh pojistitele 1ze ptijmout téz zaplacenim pojistného ve
vysi uvedené v navrhu, jestlize se tak stane ve lhiité podle odstavce 1; pojistnd smlouva je v
takovém ptipad¢ uzaviena, jakmile bylo pojistné zaplaceno (odstavec 2).



Za navrh na uzavieni smlouvy lze ve smyslu § 43a odst. 1 ob¢. zak. povazovat projev
vile, sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz je ur€en jedné nebo vice urcitym osobam, jestlize je
dostatecné urcity a vyplyva z néj vile navrhovatele, aby byl vazan v piipad¢ jeho piijeti.

Podle § 40 odst. 3 véty prvni ob¢. zak. je pisemny pravni ukon platny, je-li podepsan
jednajici osobou; €ini-li pravni ukony vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listiné,
ledaze pravni predpis stanovi jinak.

Navrh smlouvy na uzavieni smlouvy tykajici se pojisténi tak jednak vyzaduje
pisemnou formu ( § 791 odst. 1 ob¢. zék. ) a jednak piedpoklada, vedle splnéni nalezitosti
vyzadovanych ob¢anskym zakonikem pro pravni ukony obecné¢ ( § 37 a nasl. ), i urceni
(adresovéani) navrhu jedné ¢i vice - vzdy vSak individudlné uréitym - osobam a dale
dostateCnou obsahovou urcitost (ndvrh musi obsahovat alesponi podstatné nalezitosti
navrhované smlouvy vyzadované zdkonem), a konecné z navrhu musi vyplyvat vile
navrhovatele byt jim v pfipadé pfijeti vazan ( § 43a odst. 1 ob¢. zdk. - vile navrhovatele
nemusi byt v ndvrhu vyjadiena vyslovng; lze ji dovodit z okolnosti pfipadu, za kterych je
navrh uskutecnén). Z ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zdk. pak zcela jednoznacné vyplyva, ze
pisemny projev vile je platny az po podpisu jednajici osoby.

Z pohledu vyse uvedenych ustanoveni neni pro posouzeni, kdo piedlozil navrh
pojistné smlouvy a zda doslo k jejimu uzavieni, rozhodné, kdo sepsal text navrhu smlouvy,
ale kdo jej podepsal a projevil tak vili smlouvu uzavfit a byt navrhem vazan ( § 43a odst. 1
ob¢. zak. ). Je tedy pravné bezvyznamné, zda byl otci Zzalobkyné ptedloZzen nevyplnény
formular (jak shledal odvolaci soud, proti cemuz zalobkyné broji), respektive kdo tiskopis
vyplnil - zda tak ucinil otec zalobkyn& samostatné ¢i za ptipadné soucinnosti obchodniho
zastupce zalované, nebo obchodni zastupce zalované ¢i jina tfeti osoba.

Zéaver odvolaciho soudu, ze navrh pojistné smlouvy predlozil otec zalobkyné, je
spravny. Tato skuteCnost vyplyva i jak ze samotného oznaceni predmétné listiny nazvané
»Navrh na uzavieni pojistné smlouvy zivotniho nebo urazového pojisténi®, tak i z jejiho
obsahu. V zavére¢ném prohlaSeni listiny pak pojiStény mimo jiné prohlasil, Ze ,,jakakoliv
prohlaSeni u¢inénd v tomto navrhu, vcetné jakychkoliv dalSich prohlaSeni adresovanych
pisemné pojistiteli nebo Iékafi pojistitele, ktery provadi vySetfeni, tvoii soucast pojistné
smlouvy mezi mnou a pojistitelem. Beru na védomi, Ze pojistnd smlouva se stane platnou po
schvaleni tohoto navrhu pojistitelem-.* Listina, jak rovnéZ spravné zjistil odvolaci soud, byla
podepsana otcem Zalobkyné jako pojisténym a pouze jako svédek - poradce ji podepsal S. U.

Je tedy nepochybné, ze navrh smlouvy ucinil otec Zalobkynég, jenz byl obeznamen i s
dal§im proceduralnim postupem, ktery je tfeba naplnit, aby k uzavieni pfedmétné smlouvy
doslo. Muselo mu tedy byt znamo, ze smlouva vznikne az po jejim schvaleni pojistitelem
(zalovanou).

Jelikoz bez akceptace (piijeti) navrhu pojistné smlouvy, ktery ucinil otec Zalobkyné,
nemohlo dojit k uzavieni smlouvy podle § 792 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. ) a podle skutkové
zjisténého stavu v nalézacim fizeni nedoslo k doruceni akceptace pro umrti otce zalobkyné
(podle oditvodnéni rozsudku odvolaciho soudu nebyla tato skutecnost spornd), nelze zavéru
odvolaciho soudu, ze k uzavieni pojistné smlouvy nedoslo, vytknout Zzadné pochybeni.

Namitku dovolatelky, kterou odvolacimu soudu vytykala opomenuti ustanoveni § 792
odst. 2 ob¢. zdk. upravujiciho dalsi mozny zpiisob uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy,



posoudil dovolaci soud jako nedivodnou, jelikoz toto ustanoveni predpokladd navrh
pojistitele. S ohledem na shora uvedeny zavér, Ze navrh pojistné smlouvy piedloZil otec
zalobkyné, tak uvedené ustanoveni nelze v souzené véci aplikovat.

Skutecnost tvrzena dovolatelkou, ze smlouva byla jejimu otci dorucena, z zadnych
skutkovych zjisténi soudl nizSich stupiii nevyplyva. Opak lze dovodit ze zjiSténi soudu
prvniho stupné, které udinil z vypovédi svédka S. U. a které popsal v odiivodnéni svého
rozhodnuti tak, ze ,,navrh smlouvy odeslal svédek do ustiedi pojistovny, kdyz svédek dostal z
ustfedi z Prahy potvrzenou smlouvu a chtél ji na pracovisti predat otci zalobkyné, byl A. H.
Jiz po smrti“. Ostatné dovolatelka ani nijak konkrétnéji netvrdi, z jakého provedeného c¢i
navrzeného dikazu by tato skutecnost méla vychazet.

V souvislosti s namitkou dovolatelky o doru¢eni smlouvy jejimu otci je tieba uvést, ze
pii zjiStovani skutkového stavu véci mize dovolaci soud vychézet jen z dikazl, které byly
oznaceny nejpozdéji v odvolacim fizeni. V dovolacim fizeni, jehoz ucelem je prezkoumani
spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci samé neprovadi (srov. § 243a
odst. 2 o. s. I. ). Nelze v ném proto ani uspésné uplatinovat nové skutecnosti nebo ditkkazy ve
véci samé (tj. skutecnosti a dikazy, které nebyly provedeny ¢i navrzeny v fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni), jak je vyslovné stanoveno v § 241a odst. 4 o. s. f. Za
této situace je zaveér soudu o tom, Ze k doruceni akceptu (piijeti navrhu smlouvy), a tim 1 ke
vzniku smlouvy, nemohlo pro umrti oferenta (otce Zalobkyn¢) dojit, je spravny a zddné pravni
pochybeni, jak ¢ini dovolatelka, odvolacimu soudu vytykat nelze.

Za situace, kdy dovolatelka netvrdila a kdy dovolaci soud ani nezjistil, ze by v fizeni
doslo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. .
(tzv. zmateCnosti), ani k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimz je dovolaci soud povinen piihlédnout v piipadé ptipustného
dovolani z ufedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. t.), Ize uzaviit, Ze dovolaci
divod nespravného pravniho posouzeni véci [ § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . |, ani dovolaci
davod, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v
provedeném dokazovani ( § 241a odst. 3 o. s. f. ), nebyl naplnén. Nejvyssi soud proto, aniz
nafizoval jednani ( § 243a odst. 1 véta prvni o. s. . ), dovolani zalobkyné zamitl ( § 243b odst.
2 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1. ).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o dovolani zalobkyné je odGivodnén ustanovenimi §
142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 243b odst. 5 véty prvni o. s. . Zalobkyné nebyla v dovolani
uspésna, a proto je povinna nahradit Zalované ndklady jejiho pravniho zastoupeni. Néklady
zalované sestavaji ze sazby odmeény za zastupovani advokatem v ¢astce 18.555,- K¢ podle § 3
odst. 1, 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky €. 484/2000 Sb. a z pausalni castky 75,- K¢ za
jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinna - zalovana, co ji uklada vyrok III. vykonatelného rozhodnuti, mtize
se opravnénd - zalobkyné domahat vykonu rozhodnuti.

Nesplni-li povinnd - Zalobkyné, co ji ukldda vyrok IV.vykonatelného rozhodnuti,
mize se opravnéna - Zalovana domahat vykonu rozhodnuti.



V Brné dne 18. kvétna 2005



