33 Odo 753/2004
Dtsledky nesplnitelnosti odkladaci podminky

Zavisi-li skute¢nost, zda nastanou pravni nasledky ukonu, na splnéni podminky,
ktera je nemozna (nesplnitelna), je pravni ukon jako celek neplatny.

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vita JaksSice a soudct JUDr. Blanky Moudré a JUDr.
Ivany Zlatohlavkové ve véci Zalobce RNDr. V. V., CSc., proti Zalované T¢locvi¢né jednoté S.
K., o nahrazeni projevu vile, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6 C
191/2000, o dovoléani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ledna 2004,
¢.j. 11 Co 350/2003-286, takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ledna 2004, ¢. j. 11 Co 350/2003-286,
se ve vyroku I., jimz byl zmé&nén rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 30. dubna
2003, ¢.j. 6 C 191/2000-272, tak, ze zalovana vyslovuje Zalobci souhlas k provedeni vystavby
parkovisté, a ve vyrocich III. a IV. o nakladech fizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci
Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni.

II. Dovoléani Zzalované proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
ledna 2004, ¢. j. 11 Co 350/2003-286, jimz byla zamitnuta Zaloba, aby ud¢€leni souhlasu s
vystavbou parkovisté bylo vazano na studii Ing. arch. P. L., se odmita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Klatovech (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 30.
dubna 2003, ¢. j. 6 C 191/2000-272, vyrokem I. zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal
nahrazeni projevu vile Zalované tak, ze Zalovana souhlasi, aby Zalobce provedl sam na své
naklady vystavbu trvalé stavby - parkovisté¢ na pozemcich parc. €. st. 203 a parc. ¢. 3409/5 v
kat. uz. K. podle studie Ing. arch. P. L. na zdkladé smlouvy o spolupraci pii stavebnich
pracich ze dne 22. dubna 1998, a vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni. Vysel ze smlouvy z
22. 4. 1998, v niz se Gc€astnici mimo jiné ,,- k prohloubeni sousedské spoluprace a v zajmu
jich obou dohodli na vybudovani parkovisté na pozemku S. parc. €. st. 203 a ¢. 3409/5 -“, a to
tak, ze se Zalovana zavazala vybudovat parkovisté ze svych prostiedkli podle studie Ing. arch.
L. auvést je do provozu nejpozdéji do Sesti mésicti po kolaudaci rekonstrukce a opravy domu
¢. p. 50 ve vlastnictvi zalobce. Pro ptipad, ze by vystavbu parkovisté neprovedla a neuvedla je
do provozu, zavazala se zalovand, Ze ud¢li zalobci ve stavebnim fizeni souhlas s tim, aby
provedl vystavbu parkovisté¢ sam na své naklady. Pro ten pfipad bylo dale dohodnuto, Ze
zalobce bude po dobu 5 let od kolaudace parkovisté provozovat ve své rezii a zalovana od
n¢ho nebude pozadovat najemné. Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, Ze zalovana ve
sjednané lhuté parkovisté nevybudovala. Soud prvniho stupné vSak vzal za prokazané, ze
méla v imyslu tak ucinit, ale dohodnuté smluvni podminky byly s ohledem na umisténi
zamySleného parkovisté nesplnitelné. V Sestimésicni 1hité totiz objektivné nemohlo
probéhnout u vSech pfislusnych spravnich organt slozité schvalovaci fizeni a nakonec ani
stavebni povoleni na vystavbu parkovisté¢ nebylo vydano. Plnéni, k némuz se zalovana
zavézala, je tudiz plnénim nemoznym ve smyslu § 575 obcanského zakoniku (dale jen
,»ObCZ) a z tohoto divodu nebylo mozno zalob¢ vyhovét.



K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27.
ledna 2004, ¢. j. 11 Co 350/2003-286, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana
vyslovuje Zzalobci souhlas, aby sam a na své naklady provedl vystavbu trvalé stavby -
parkovisté na shora uvedenych pozemcich (vyrok I.), zamitl ndvrh, aby udéleni souhlasu bylo
vazano na studii Ing. arch. P. L. (vyrok II.), a rozhodl o nékladech fizeni pied soudy obou
stupii (vyroky III. a IV.). Rovnéz tento soud vysSel predevSim ze znéni smlouvy uzaviené
mezi UCastniky 22. 4. 1998, ale dospél k zavéeru, Ze nastaly v ni dohodnuté podminky pro to,
aby zalovana Zalobci ve stavebnim fizeni souhlas udélila. Zalobce totiz v souladu se svym
zédvazkem ve smlouvé provedl uvazovanou rekonstrukci a opravu domu €. p. 50, zatimco
zalovana sviij zavazek vybudovat parkovisté¢ nesplnila. Pozadala sice o vydani stavebniho
povoleni, ale stavebni Ufad nepovazoval Zadost za dostateCnou a vyzval Zalovanou k jejimu
dopInéni o pfislusné listiny. Zalovana viak zlstala ne¢inna, a proto bylo stavebni Fizeni
pravomocné zastaveno. Tvrzeni Zalované, Ze pfiinou zastaveni stavebniho fizeni byly
predevsim vady projektu, ktery v souladu se svym zavazkem ve smlouvé dodal zalobce, a ze
diisledku toho nemohlo ve smyslu § 520 Ob¢Z dojit k jejimu prodleni, ziistalo neprokazano.
Pokud jde o nemoznost plnéni, odvolaci soud konstatoval, Ze je-li plnéni nemozné od
pocatku, nemlze vzniknout platny zavazek, nebot’ takovato smlouva je absolutné neplatna
podle § 37 odst. 2 Ob¢Z . Stane-li se plnéni nemoznym az za trvani zavazku, zavazek timto
okamzikem podle § 575 ObCZ zanika. Nemoznost plnéni je vSak tfeba zkoumat jen ve vztahu
k tomu plnéni, které ma byt uskute¢néno, a tim je v daném piipadé udéleni souhlasu Zalované
jako vlastnika pozemku ke zfizeni stavby na tomto pozemku zalovanym, ktery je
nevlastnikem. Posuzovani nemoznosti plnéni nelze vztahovat k otazce, zda stavebni ufad vyda
stavebni povoleni ¢i nikoli, nebot’ otdzka nemoznosti vybudovani parkovisté neni predmétem
tohoto fizeni. Nahrazeni pozadovaného projevu vile zalované je z obanskopravniho hlediska
mozn¢é a jestlize zalobce podal Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu parkovisté, nic
nebrani tomu, aby Zalobé& bylo vyhovéno. Zaloba neni diivodna pouze v ¢asti, v niZ se zalobce
domaha, aby bylo udéleni souhlasu vazano na studii Ing. arch. L., nebot’ takovato podminka
ze smlouvy ucastnikli nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vS§em jeho vyrokim, podala Zzalovand dovolani, v
némz namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespradvném pravnim posouzeni
véci. Je presvédcena, Ze to, k cemu se ve smlouvé zavazala, nemohla ona ani nikdo jiny splnit,
nebot’ z dikazi je zifejmé, ze organy, které¢ mély byt vystavbou parkovisté doteny, s ni
nevyslovily souhlas. Ve splnéni zavazku ji tedy branily okolnosti, které staly zcela mimo jeji
osobu. Za této situace by bylo naprostou formalitou zadat presto o vydani stavebniho
povoleni. Smlouva zavazujici k nemoznému plnéni je absolutn€ neplatna a i kdyby tomu tak
nebylo, je ziejmé, Ze jeji zavazek zanikl okamzikem, kdy se plnéni stalo nemoznym. Na
nemoznosti plnéni pak se zalovand zadnym zplsobem nepodilela a nezpusobila ji. Kromé
toho odvolaci soud pominul, Ze souhlas s vystavbou méla zalovana udé¢lit ve stavebnim fizeni
pro zalobce. To ma vyznam v tom, ze ve stavebnim fizeni je nutno piedlozit projektovou
dokumentaci, kde ma byt uvedeno, jak ma parkovisté vypadat. Kdyby Zalovana dala souhlas
mimo stavebni fizeni, musela by strpét jakoukoli stavbu, kterou by zalobce na jejim pozemku
vystavél, byla by vystavena jeho libovili a to je zavér nelogicky a neprakticky. Zalovana
navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a aby véc byla vracena odvolacimu soudu k
dalSimu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani. Zdaraznil, Ze Zalovanou pozadal o souhlas k
vystavbé parkoviSté az v rdmci zahdjen¢ho stavebniho fizeni zcela v souladu se smluvnim
ujednanim. Podle jeho ptfesvédCeni nemiize soud piedem posuzovat, zda jsou splnény



podminky pro vydani stavebniho povoleni, nebot tuto otazku prislusi feSit vyluéné
stavebnimu ufadu. Souhlas vlastnika pozemku je jedinou naleZitosti, ktera Zalobci chybi k
vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni, a pravé proto se obratil se zalobou na soud.

Podle ¢lanku IT bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb. , obsahujiciho piechodna ustanoveni k
novele obcCanského soudniho tadu provedené timto zédkonem, dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona (t. j. pfed 1. dubnem
2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich piredpisi se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich ptedpist. S ohledem na den, kdy bylo
napadené rozhodnuti vydéano, bylo tedy v fizeni o dovolani postupovano podle obcanského
soudniho ¥adu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem &. 59/2005 Sb. (dale jen ,,OSR®).

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pfipousti. Proto se Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci ( § 10a OSR )
po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani ptipustné.

Jiz v usneseni z 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uveiejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢&. 3/1998, Nejvyssi soud CR vyslovil nazor, Ze stejné jako u dalsich opravnych
prostiedki i u dovolani plati, Ze k jeho podani je subjektivné opravnén jen ten uUcastnik, v
jehoz pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho soudu Gjma odstranitelna tim, ze bude
opravnému prostfedku vyhovéno (tzv. subjektivni piipustnost dovolani). Stejny nazor pak
zaujal 1 v rozsudku z 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uvetfejnéném v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazku 2, pod ¢. C
154. Z tohoto pohledu je tfeba posuzovat ptipustnost dovolani zalované proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba, aby bylo ud¢€leni jejiho souhlasu k vystavbé
parkovisté vazano na studii Ing. arch. L. Jestlize timto vyrokem nebylo Zalobé vyhovéno, t. j.
zalovand byla v této Casti sporu Uspés$nd, nedoslo rozhodnutim odvolaciho soudu v tomto
ohledu k 4ymé v jejich pomérech, kterou by bylo mozno zrusenim uvedeného vyroku
odstranit. Dovolacimu soudu tedy nezbylo nez konstatovat, ze k dovolani proti tomuto vyroku
neni zalovand subjektivné opravnéna bez ohledu na to, zda jde o dovolani objektivné
ptipustné ¢i nikoli. Proto bylo dovolani proti nému podle § 243b odst. 5 véty prvé a § 218
pism. b) OSR odmitnuto.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé. Proto je dana pfipustnost dovolani proti vyroku, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze byl nahrazen souhlas zalované se zbudovanim
parkovisté Zalobcem. Naproti tomu nepfichdzi v uvahu ptipustnost dovolani proti vyroktim,
jimiz bylo rozhodnuto o nékladech fizeni a které Zalovand svym mimofadnym opravnym
prostiedkem téz napadla. Rozhodnuti o nakladech fizeni mé vzdy povahu usneseni, a to i v
ptipadé, Ze je zaclenéno do rozsudku a stava se tak formalné jeho soucasti ( § 167 odst. 1
OSR ). Proto je tieba piipustnost dovolani proti nému zvaZovat z hlediska Gpravy piipustnosti
dovolani proti usneseni. Ta je obsaZena v ustanovenich § 237 az § 239 OSR . Piipustnost
podle § 237 OSR dana byt nemiiZe, nebot’ usneseni o nakladech fizeni neni rozhodnutim ve
véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uvetfejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/2003).
Ptipustnost dovolani proti ndkladovym vyrokim pak neni zaloZena ani ustanovenimi § 238, §
238a a § 239 OSR , jelikoZ tyto vyroky nelze podfadit Zadnému z tam taxativné
vyjmenovanych piipadi. Nakladové vyroky tedy samy o sobé nepodléhaji dovolacimu
piezkumu. Pouze v pfipadé, ze by bylo shledano divodnym dovolani proti vyroku, na



rozhodnuti 0 némz jsou vyroky o nakladech fizeni ve smyslu § 242 odst. 2 pism. b) OSR
zavislé, a tento vyrok by byl podle § 243b odst. 2 &asti véty za stfednikem OSR zrusen,
projevila by se tato zavislost tim, ze by byly zruSeny i akcesorické nakladové vyroky (srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Eervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/1996,
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 27/1999).

Nejvyssi soud CR proto prezkoumal postupem podle § 242 odst. 1 a 3 OSR pouze
ménici vyrok napadeného rozsudku. Zalovand nenamit, Ze fizeni bylo postizeno vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR , pfipadné jinymi
vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci
soud ptihlédne, i kdyZz nebyly v dovolani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového
neplyne. Dovolaci soud se tedy zabyval jen vyslovné uplatnénymi vyhradami zalované proti
pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR lze dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnuti spoéiva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pfi
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna,
jestlize soud pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice
spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popf. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

Podle § 37 odst. 2 Ob¢Z pravni ukon, jehoz predmétem je plnéni nemozné, je
neplatny.

Podle § 575 odst. 1 ObEZ stane-li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit
zanikne.

Podle § 36 odst. 1 ObCZ lze vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti vazat na
splnéni podminky. K podmince nemozné, na kterou je vdzan zanik pradva nebo povinnosti, se
neptihlizi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je podminka odkladaci, jestlize na jejim splnéni
zavisi, zda pravni nasledky tkonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim
splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou.

Odvolaci soud vybudoval své rozhodnuti na pravnim nézoru, ze tvrzenou nemoznost
plnéni, kterd podle Zalované méla za nasledek neplatnost smlouvy ucastnikd, piipadné zanik v
ni dohodnuté povinnosti zalované udé¢lit Zalobci souhlas s vystavbou parkovisté, nelze
posuzovat ve vztahu k zdvazku zalované ve sjednané dob¢ vybudovat parkovisté, ale pouze ve
vztahu k pfedmétu sporu, jimz je udéleni jejiho souhlasu zalobci. Ud¢€leni tohoto souhlasu pak
neni plnénim nemoznym. S timto zavérem odvolaciho soudu vSak neni mozno souhlasit.

V bodé¢ III. odst. 1) smlouvy z 22. 4. 1998 se uvadi, ze zalovana ve sjednané dobé¢
vybuduje na svych pozemcich vlastnim nakladem parkovisté. I kdyz toto smluvni ujednani je
formulovano jako povinnost zalované, je zcela ziejmé, Ze nejde o zavazek, jehoz splnéni by se
mohl Zalobce ptipadné¢ domahat, tedy o pravni vztah, v némz vystupuje zalobce viici zalované
jako opravnény subjekt. Naproti tomu ujednani v bodé¢ III. odst. 5) smlouvy, podle které¢ho
zalovana ud@li zalobci souhlas k vybudovani parkovist¢ na jeho nédklad v ptipadé, ze
neprovede jeho vystavbu v dohodnuté dobé sama, je ujednanim, ze kterého vyplyva konkrétni
povinnost zalované vici zalobci a naopak pravo zalobce na splnéni této povinnosti, pokud
nastanou piedpoklady jejiho vzniku. Ujednanim bodu III. odst. 1) smlouvy tedy byla sjednana



podminka, na jejimz splnéni zavisi, zda vznikne povinnost zalované udélit zalobci souhlas k
vystavbé parkoviste, t. j. podminka odkladaci.

Zavisi-li pravni nasledky (U¢inky) pravniho tkonu (smlouvy) na splnéni podminky,
plati, Ze podminka nesmi byt v dobé pravniho ukonu nemozna (nesplnitelnd). Zatimco k
nemozné podmince rozvazovaci se nepiihlizi a pravni tkon jako celek zlistavd nedotéen (srov.
§ 36 odst. 1 véta druha ObcZ), disledkem nemoznosti (nesplnitelnosti) odkladaci podminky
je neplatnost pravniho tkonu jako celku. V dané véci soud prvniho stupné vysSel ze
skutkového zavéru, ze v uz dobé uzavieni smlouvy nebylo objektivné mozné, aby zalovana ve
lhaté Sesti mésictt od kolaudace stavebnich uprav domu Zalobce parkovisté vybudovala a
uvedla do provozu, a z tohoto zavéru dovodil (byt' zjevné nespravnym odkazem na § 575
ObCZ ), ze Zalobé nelze vyhovét. Odvolaci soud vSak zvaZoval nemoZnost plnéni pouze ve
vztahu k povinnosti zalované udé¢lit zalobci souhlas k vybudovani parkovisté a z tohoto
divodu otdzku splnitelnosti podminky, za niz tato povinnost zalované méla vzniknout,
pominul. Vzhledem k tomu, co je shora uvedeno, je ovSem tato otazka zasadni, nebot’ kdyby
byl vznik povinnosti Zalované, jejihoz splnéni se Zalobce domédha, vdzidn na nemoZnou
odkladaci podminku, byla by smlouva v tomto sméru absolutné neplatna.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud odvolaci soud neposuzoval vznik povinnosti zalované
k ud€leni souhlasu zalobci podle § 36 odst. 1 ObcZ , tedy z pohledu splnitelnosti podminky,
na niz byl vazéan, nybrz pouze podle § 37 odst. 2 Ob&Z a dospél v disledku toho k zavéru, ze
tato povinnost zalované platné vznikla, jednd se o nespravnou aplikaci zminénych pravnich
predpist, t. j. 0 nespravné pravni posouzeni véci. Tim je naplnén dovolaci diivod podle § 241a
odst. 2 pism. b) OSR . Proto Nejvyssimu soudu CR nezbylo, neZ podle § 243b odst. 2 &asti
véty za stiednikem OSR napadeny rozsudek v piezkoumavaném vyroku a v zavislych
vyrocich o nakladech fizeni zruSit a podle odst. 3 véty prvé t€hoz ustanoveni vratit véc v
uvedeném rozsahu odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

K namitce zalované, ze odvolaci soud pominul skute¢nost, ze udéleni souhlasu ke
stavbé parkoviste je smluvné vazano na stavebni fizeni pro zalobce, je tfeba poznamenat, ze z
odliivodnéni napadeného rozsudku jasn€ vyplyva, Ze odvolaci soud mél za prokazano, ze
7alobce zadost o zahajeni stavebniho Fizeni a o vydani stavebniho povoleni podal. Zalovana
tento skutkovy zavér v dovolani nezpochybnila, a proto - vzhledem k vazanosti dovolacimi
divody podle § 242 odst. 3 véty druhé OSR - se dovolaci soud jeho spravnosti nemiize
zabyvat.

V dal§im pribcéhu fizeni bude odvolaci soud vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto rozsudku ( § 243d odst. 1 véta prva ve spojeni s § 226 odst. 1 OSR ). O
nahrad¢ nakladi fizeni vcetné ndkladi fizeni dovolaciho bude rozhodnuto v novém
rozhodnuti o véci ( § 243d odst. 1 véta druha OSR ).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brn€ dne 26. ledna 2006



