Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku
Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
I1. US 447/03

> Predpokladem ur¢itosti pravniho ukonu je oznaceni jeho predmétu takovym
zpisobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od piFedméta jinych; u nedostatki
oznaceni predmétu pravniho tkonu je nutno rozliSit, zda zakladaji skutecné vadu
umoziujici ziménu predmétu ukonu, nebo zda spocivaji jen v jinak nepfesném i
neuplném oznaceni tohoto predmétu; o takovy pripad by Slo tehdy, jestlize by spravné
oznafeni ukonu bylo zjistitelné podle dalSich identifikujicich znakid nebo i z celého
obsahu pravniho tikonu jeho vykladem ( § 35 odst. 2 obéanského zakoniku ), popr.
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichZ byl pravni ikon ucinén.

Nejsou-li jednotlivé ¢asti smlouvy o prevodu nemovitosti, pokud jde o popis jejiho
predmétu, totoZné, je tieba tyto posuzovat korelativné, zohlediiovat nejen rozdily, ale i
spojitosti, a vychazet pritom ze zisad uvedenych v § 35 oblanského zakoniku ; ve
spojeni s tim je nutno zkoumat, zda u timto postupem specifikovanych nemovitosti by - z
hlediska konkrétnich okolnosti - mohlo dojit k ziméné s nemovitostmi jinymi. <

Ustavni soud
rozhodl dne 13. fijna 2004 v sendté ve véci Ustavni stiznosti st€zovatelky J. H., zastoupené
JUDr. A. D., advokatem, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 6. 2002, ¢j.
16 C 50/2000-131, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2002, ¢j. 19 Co
326/2002-155, za ucasti vedlejsi ucastnice fizeni Ing. arch. J. V., zastoupené JUDr. A. M.,
advokatem, takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 6. 2002, ¢j. 16 C 50/2000-131, a
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2002, ¢j. 19 Co 326/2002-155, se zruSuji.

Oduvodnéni

Ustavni stiznosti, podanou véas a co do formalnich naleZitosti ve shodé se zakonem &.
182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen "zakon"), napadla
stézovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2002, ¢j. 19 Co 326/2002-155,
jakoz 1 jemu piedchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 6. 2002, ¢j. 16 C
50/2000-131, s tim, ze obecné soudy zasahly do jejiho ustavniho prava na soudni ochranu dle
&l. 90 Ustavy CR , zasady vazanosti soudce zdkonem dle &l. 95 Ustavy CR a do ustavniho
prava vlastnit majetek dle ¢€l. 11 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen "Listina").

Jak Ustavni soud z ptislusného soudniho spisu zjistil, v zahlavi citovanym rozsudkem
okresni soud k zalob¢ Ing. arch. J. V. podané proti stézovatelce urcil, ze Doc. Dr. A. S., CSc.,
zemield dne 30. 12. 1995, byla ke dni své smrti vylu¢nou vlastnici domu ¢p. 702 - objekt
bydleni a pozemkové parcely €. 1826/11 - zast. plocha o vyméfe 79 m2, zapsanych v katastru
nemovitosti na LV ¢. 1238 pro k.i. Podoli, obec Praha u Katastralniho Gfadu Praha. Své
rozhodnuti zdiivodnil tim, Ze darovaci smlouva uzaviena mezi A. S. a stézovatelkou dne 20.
11. 1995 ohledné uvedenych nemovitosti je neplatna, protoze se jedna o smlouvu neurcitou ve
smyslu § 37 obcanského zékoniku . Je tomu tak z toho divodu, Ze pfedmét darovani neni
nalezitym zplsobem vymezen, kdyZ je specifikovan pouze tak, Ze je uvedeno Cislo parcel,



¢islo popisné domu, aniz by byly uvedeny dalsi skute¢nosti, které vyzaduje ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a), ¢) zakona &. 344/1992 Sb. , o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "katastralni zakon"); u pozemkl chybi katastralni Gizemi a u
budovy pfislusnost budovy k ¢asti obce ¢i katastralni tizemi. StéZovatelka tak dle soudu
nemohla nabyt nemovitosti platné, nebot’ pravni titul, na jehoz zékladé se tak mélo stat, nelze
povazovat za platny, a proto bylo tfeba urcit, Ze ptiivodni vlastnice pfedmétnych nemovitosti
byla jejich vlastnici i ke dni své smrti.

Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem méstsky soud k odvolani stdZovatelky
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyZz dosp€l, mimo jiné, ke stejnému zavéru, tedy ze
darovaci smlouva je neplatna z divodu své neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského
zdkoniku . M¢lo tomu byt tak proto, Ze u pravniho tkonu, pro ktery je pod sankci neplatnosti
stanovena pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu listiny, na
kterém je tento projev ville zaznamendn, pficemz pfedmét smlouvy a jeji obsah musi byt jasny
nejen smluvnim strandm, ale i neztcastnénym tfetim osobam. Je-li proto pisemna smlouva
neurcitd, je podle § 37 obCanského zdkoniku neplatnd, i kdyZ jejim Gcastnikim bylo zifejmé,
které nemovitosti jsou predmétem prevodu. Pfedmétnou darovaci smlouvou byl darovan dim
¢p. 702/11, nasledné byla Cislice za lomitkem pteskrtnuta, aniz bylo zfejmé, zda je tento dim
darovan i s tzv. pfistavbou, kterd v t¢ dob¢ byla jiz samostatnou stavbou, neméla vSak vlastni
popisné ani orientacni ¢islo, které mél pouze ptivodni rodinny dim. Pfedmét darovani, pokud
jde o budovu, byl tak dle odvolaciho soudu oznacen neurcité. Jde-li o pozemky, pak chybi
oznaceni katastralniho Uzemi, u budovy chybi pfisluSnost budovy k ¢asti obce C¢i
katastralnimu izemi, coZ je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a), c) katastralniho
zakona .

Ustavni soud déale zjistil, e stdZovatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu
dovolanim, které¢ vSak Nejvyssi soud CR jako nepfipustné ve smyslu § 237 o. s. f. odmitl,
piic¢emz své rozhodnuti - s odkazem na § 243c odst. 2 o. s. f. - nezdtvodnil.

V ustavni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze postupem obecnych soudil ji bylo odiato
subjektivni pravo vlastnické k nemovitostem, jichZ se soudni fizeni tykalo. Toto vlastnické
pravo nabyla zminénou darovaci smlouvou, kdy pfislusny katastralni Gfad v fizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava stézovatelky posoudil popis prevadénych nemovitosti jako
dostate¢né urcity, resp. srozumitelny. Dle ndzoru stézovatelky mélo v soudnim fizeni dojit k
poruseni § 135 o. s. f. a v dusledku toho i prdva na spravedlivy proces, protoze uvedené
ustanoveni uklada obecnym soudiim vychdzet z jiz vydaného rozhodnuti ptislusného orgéanu,
tj. katastralniho uradu. Obecné soudy se s timto nijak nevypotadaly, kdy méstsky soud v
napadeném rozsudku sice vyslovil, Ze darovaci smlouva musi byt srozumitelna nejen pro své
ucastniky, ale i pro tfeti osoby, nevzal vSak v uvahu, Ze katastralni ifad - jako tfeti osoba -
darovaci smlouvé porozumél, pticemz jde o tieti osobu statem, resp. katastralnim zakonem a
zakonem €. 265/1992 Sb. , o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zakon €. 265/1992 Sb. "), specialné povolanou posuzovat
platnost mj. pravnich tkoni, kterymi se disponuje s nemovitostmi. V souvislosti s tim
stézovatelka poukazuje na to, ze projevem prava na spravedlivy proces je predvidatelnost
chovani organt statu a konzistentnost takového chovéni. Z tohoto hlediska nemuize obstat,
aby jeden orgén statu posoudil darovaci smlouvu jako srozumitelny a urcity pravni ukon, a
druhy nikoliv, a to za situace, kdy jeden z jeho ucastniki jiz nezije. St€Zzovatelka ma déle za
to, Ze obecné soudy se nefidily ani hmotnépravni pravou, kdy nedilnou soucésti vlastnického
prava je i pravo s predmétem vlastnického prava disponovat, coz se tyka jak darkyné, tak i
stézovatelky, ktera projevila umysl darované nemovitosti do svého vlastnictvi nabyt.



Stézovatelka toto vnimd jako rozpor mezi svobodnym projevem vule ucastnika
obcCanskoprdvniho vztahu a mezi mirou ingerence statni autority povolané zakonem
rozhodovat o obcanskopravnim vztahu; kdy dle stézovatelky svrchovanost vile a statni
ingerence maji byt ve vyvazeném vztahu, v posuzovaném piipadé¢ doslo k vychyleni v
neprospéch vlastnika disponovat svym vlastnickym pravem. Dle stézovatelky je tfeba na
projev vile nahliZet jako na svrchovany akt subjektu, i kdyZ nebude dokonaly ;a bude trpét
vadami na mozné nedokonalosti projevu vile pfitom pamatuje § 35 odst. 2 obcanského
zékoniku , avSak obecné soudy danou upravu nerespektovaly, kdyz neposuzovaly darovaci
smlouvu jako celek, coz plati i o popisu nemovitosti. Tim porusily ustavni zasadu vazanosti
soudce zakonem. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje stéZovatelka, aby Ustavni soud
napadend rozhodnuti obecnych soudt zrusil.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikdi fizeni. Obvodni soud uvedl, Ze
oponentura k ndzoriim stéZovatelky je dostatecn€ vyjadiena v rozhodnuti obecnych soudd, a
soudasné poukazal na postaveni Ustavniho soudu, jemuz nepiislusi prezkoumévat zakonnost
rozhodovani obecnych soudii, ani nahrazovat dokazovani a hodnoceni dikazli provadéné
obecnymi soudy, o coz se stézovatelka zjevné pokousi, nebot” vzhledem k povaze
projednavaného sporu a postupu obecnych soudil by se o nic jiného jednat nemohlo, nez o
standardni pfezkum napadenych rozhodnuti. Méstsky soud odkézal na odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz maji byt pravni zavéry vylozeny v souladu s § 157 odst. 2 o.
s. I. s tim, Ze tyto vychazely z konstantni judikatury, jak nepfimo vyplyvéa i z rozhodnuti
dovolaciho soudu.

Dale si Ustavni soud vyzadal vyjadieni vedlejsi ucastnice. Ta odmitla, Ze by doslo k
zasahiim do ustavné zarucenych prav stézovatelky. K tomu uvedla, ze § 135 odst. 1, 2 o. s. 1.
nezaklada vazanost soudu rozhodnutim katastralniho tfadu o vkladu vlastnického prava a ze
obecné soudy postupovaly v souladu s platnymi zdkony a v nich zakotvenymi pozadavky na
urcitost projevené vile [ § 5 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 344/1992 Sb. ]; stavba byla ve
smlouvée uréena zcela nedostate¢nym zptisobem, nebot’ nelze dovodit, zda byl dim darovan i s
tzv. ptistavbou. Pfitom je sporné - vzhledem k absenci popisu domu, odkazu na kolaudac¢ni
rozhodnuti ¢i plany, geometricky plan ¢i situacni plan - i to, zda vitbec smluvni strany védély,
v jakém rozsahu se prava ke stavbé prevadéji. V souvislosti s tim poukazuje na nesrovnalosti
v fizeni u katastralniho Gfadu, kdy névrh na vklad m¢l mit vady - o jaké se jednalo a jak byly
odstranény, vSak zfejmé neni, dodatecné byly dokladany urcité listiny, dale bylo zamlceno, Ze
darkyné zemftela. Vedlejsi ucastnice zpochybnila zavéry obecnych soudll o povaze piistavby
jako nové bytové jednotky, resp. samostatné véci, kdy vyjadrila nesouhlas mj. s tim, jak tyto
hodnotily kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 26. 11. 1979 a vypracovany znalecky posudek.
Vedlejsi ticastnice poukazala i na dalsi skuteCnosti, jez maji Cinit darovaci smlouvu neplatnou,
a to, ze v €l. L. nejsou uvedeny parcely zastavéné budovou, jez mély vzniknout rozdélenim
parcely €. 1826/11, v ¢l. II. chybi odkaz na geometricky plan, kde je vycet nemovitosti, které
se mély stat pfedmétem daru. V uvedenych ¢lancich zcela chybi i specifikace stavby, protoze
je uvedeno pouze popisné Cislo celé budovy, pokud vSak méla byt prevadéna pouze ¢ast této
stavby, jak naznacoval obsah ¢l. X. (spravné ¢l. XII.) smlouvy, musela byt takova ¢ast stavby
piesné urcena, aby nevznikly pochybnosti o tom, co vSe k ni patii, resp. jakym zplisobem
dochazi k jejimu oddé€leni od budovy ¢isla popisného 702. Co je ptistavbou, neni ve smlouve
popsano, chybi odkaz na relevantni dokumentaci, tj. na rozhodnuti stavebniho tradu o
rekolaudaci objektu na dvé samostatné stavby s planem rozdéleni domu. V souvislosti s tim
poukdzala na svou piedchozi argumentaci, ze pfistavba jako soucdst véci hlavni za dané
situace nebyla schopna samostatného ptevodu, a tak je darovaci smlouva absolutné neplatna.



Vzhledem k vyse uvedenému vedlejsi ucastnice navrhla, aby Ustavni soud Ustavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou odmitl, piip. v celém rozsahu zamitl.

Ustavni soud mnohokrat v minulosti zdiraznil, Ze neni soucasti obecné soudni
soustavy ( &l. 91 ve spojeni s &l. 90 Ustavy ), a nemize proto provadét dohled nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti; do jejich ¢innosti je Ustavni soud opravnén zasdhnout
pouze tehdy, byly-li jejich pravomocnym rozhodnutim v ftizeni, jehoz byl stézovatel
ti¢astnikem, poruseny jeho zakladni prava a svobody chranéné ustavnim zakonem. Ustavni
soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska tvrzené¢ho poruseni istavné zaru¢enych prav
a svobod a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

Jadrem ustavni stiznosti je polemika sté¢Zovatelky se zavéry obecnych soudl tykajicich
se platnosti shora zminéné darovaci smlouvy z hlediska § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku .
Ustavni soud - vzhledem ke svému postaveni, jak bylo popsano vyse - zastava konstantni
nazor, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jednoduchého prava
a jeho aplikace na jednotlivy pfipad jsou v zasadé véci obecnych soudil. Proto Ustavnimu
soudu obvykle nepftislusi "prehodnocovat" hodnoceni dikazii obecnymi soudy, a to i kdyby se
s timto hodnocenim sam neztotozioval; stejné¢ tak plati, Ze rozdilny nazor na vyklad
"jednoduchého" prava, bez ohledu na to, zda namitany nebo i autoritativné zjistény, sdm o
sobé¢ nemuze zpusobit poruseni ustavné zarucenych prav (napt. nalez ze dne 29. 5. 1997, sp.
zn. I11. US 31/97; publ. in: Sbirka nalezt a usneseni US, sv. 8, ¢. 66). Na strané druhé vak k
poruseni ustavné zarucCenych prav stézovatele by mohlo dojit v pfipad¢, ze by skutkové
zaveéry soudu byly v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy anebo by z nich v zddné
mozn¢ interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly (viz napf. nalez ze dne 20.
6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94; publ. in: Sbirka nalezii a usneseni US, sv. 3, & 34) nebo pokud
by v procesu interpretace a aplikace "jednoduchého" prava soudy vychéazely ze zasadné
nespravného zhodnoceni dopadu ustavné zarucenych prav, jichz se stézovatel dovolava, na
posuzovany piipad, eventudln¢ pokud by v tomto procesu byl obsazen prvek svévole, napft. v
disledku nerespektovani kogentni normy, anebo prvek extrémniho rozporu s principy
spravedlnosti, napi. v disledku pfepjatého formalismu (srov. nalez ze dne 9. 7. 1999, sp. zn.
I11. US 224/98; publ. in: Sbirka nalezii a usneseni US, sv. 15, &. 98). K tomu nutno doplnit, Ze
mira ingerence Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti soudil obecnych musi odraZet
intenzitu, jakou se tato cinnost, resp. jeji vysledek, dotykd ustavné zaruCenych prav
stézovatele.

V posuzovaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti se
natolik dotykaji vlastnického prava stézovatelky, jez bylo intabulovano do katastru
nemovitosti, a v souvislosti s tim i1 zasady autonomie vule subjektti prava, jakoz 1 pravni
jistoty, jiz nekonzistentni rozhodovani orgént vefejné moci o tychz otazkach nepochybné
narusuje, ze jsou zde dany divody pro meritorni posouzeni ustavni stiznosti. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, obecné soudy svlj zavér o neurcitosti smlouvy ( § 37 odst. 1 obcanského
zékoniku ) opfely o to, ze jeji predmét neni vymezen tak, jak stanovuje § 5 odst. 1 pism. a) a
c) zakona ¢. 344/1992 Sb. , pficemz stejnou otdzkou se zabyval i pfisluSny katastralni tfad.
Jinak feCeno, platnost pfedmétné smlouvy byla ze stejného hlediska prfezkoumévana jak ze
strany obecnych soudi, tak pfedtim ze strany spravniho organu - srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. I. US 222/2000 (publ. in: Sbirka nalezi a usneseni US, sv.
25, ¢. 32); v ném, krom¢ dalsiho, Ustavni soud konstatoval, Ze pii zkoumani podminek podle
§ 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb. se pfislusny katastralni ufad mél pridrzet
obdobnych hodnoticich kritérii a postupti jako obecny soud, protoze neni zadného divodu,
aby urcitost pravniho ukonu byla vykladana v fizeni o povoleni vkladu; jinak tato kritéria



vychazeji z toho, ze urcitost pravniho tikonu se tyka jeho obsahové stranky, vztahujici se k
jeho pfedmétu, zejména pak k oznaceni tohoto predmétu takovym zplsobem, aby byl
nezaménitelné rozpoznatelny ;od predméti jinych déle se v tomto nalezu uvadi, ze u
nedostatklli oznaceni (pfedmétu) pravniho tkonu je nutno rozlisit, zda zakladaji skute¢né vadu
umoziujici zdménu piedmétu ukonu, nebo zda spocivaji jen v jinak nepiesném ¢i netiplném
oznaceni tohoto predmétu; o takovy ptipad by Slo tehdy, jestlize spravné oznaceni ukonu bylo
zjistiteIné podle dalSich identifikujicich znakti nebo i z celého obsahu pravniho ukonu jeho
vykladem ( § 35 odst. 2 ob¢anského zédkoniku ), popf. objasnénim skutkovych okolnosti, za
nichz byl préavni tkon u¢inén.

Jestlize dle uvedeného nézoru maji tato pravidla dodrzovat katastralni urady, protoze
tak postupuji obecné soudy, posuzuji-li platnost smlouvy z uvedeného hlediska, pak lze
dovozovat, ze dany postup je, resp. ma byt v soudnim fizeni samoziejmym standardem. V
posuzovaném piipad¢ vSak takto obecné soudy nepostupovaly. Pfedmétné darovaci smlouvé
mimo jiné vytykaji, ze u prevadénych pozemkt chybi oznaceni katastralniho uzemi, pfi¢emz
odkazuji na § 5 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona , u budovy ma pak chybét ptislusnost
budovy k ¢asti obce ¢i katastralnimu uzemi, jak stanovuje § 5 odst. 1 pism. c¢) uvedeného
zdkona . Pomine-li Ustavni soud jako nerozhodnou skuteénost, e z odiivodnéni napadenych
rozsudkl neni zcela zfejmé, z jakého znéni katastralniho zékona obecné soudy vychazely, pak
nahlédnutim do darovaci smlouvy lze zjistit, ze v jejim Cl. II, v némzZ se vymezuji nemovitosti,
které darkyné stéZzovatelce daruje, skutecné chybi oznafeni katastralniho Uzemi, resp.
piislusna ¢ast obce. OvSem tuto ¢ast neni mozno vykladat izolované od dalSich ¢asti smlouvy.
V uvedeném c¢lanku jsou nemovitosti specifikovany parcelnimi Cisly, ptip. ¢islem popisnym,
pozemky dale jejich vymérou, v podstaté shodnou specifikaci obsahuje i ¢l. X. dané smlouvy,
z n¢hoz navic jednoznacné vyplyva, Ze se véc tyka nemovitosti zapsanych na LV ¢. 584 pro
obec hl. m. Prahu a k.. Podoli, vymezeni v zasad¢ shodnych nemovitosti obsahuje 1 ¢l. I
smlouvy. Jen ztézi lze pfitom dovozovat, ze kazdd z uvedenych ¢asti méla na mysli n&jaké
jiné nemovitosti, takze je nezbytné tyto posuzovat korelativné, zohlediiovat nejen rozdily, ale
1 spojitosti, a vychdzet pfitom ze zasad uvedenych v § 35 obcanského zékoniku ; ve spojeni s
tim pak bylo povinnosti obecnych soudi zkoumat, zda u timto postupem specifikovanych
nemovitosti by - z hlediska konkrétnich okolnosti - mohlo dojit k zdmén€ s nemovitostmi
jinymi, jak bylo naznaceno vyse.

Obecné soudy dale opiely sviij zaveér o nesrozumitelnosti smlouvy o argument, Ze ze
smlouvy neni zfejmé, zda byl dim darovén i s tzv. pfistavbou, jakoZto samostatnou stavbou.
K tomu dluzno poznamenat, ze na véc Ize pohlizet i1 z jiného uhlu, a to tak, ze je patrné, ze
diim darovan byl; otazkou je, zda s pfistavbou nebo bez piistavby, kdy ovSem stézovatelka v
soudnim fizeni skute¢nost, Ze predmétem prevodu byl pouze dim, nijak nezpochybnovala; v
tomto smyslu byl pfedtim ucinén vklad vlastnického prava, pficemz nebylo zjisténo, Ze by
stézovatelka ptisluSné rozhodnuti katastralniho ufadu napadla, a tak je otazkou, zda obecnymi
soudy prezentovany obecny zdjem neni zaménovan se zajmy zalobkyné jako dédicky
darkyné. PredevsSim vSak dany zavér obecnych soudl postrada nalezité odivodnéni, nebot
tyto pouze uvedly, Ze "pfistavba" neméla vlastni popisné Cislo a ze tak byl pfedmét darovani
oznacen neurCité. Je vSak tfeba vzit v Givahu, Zze popisné a orientacni ¢islo bylo "pfistavbe"
ptidéleno az v roce 1996, jak vyplyva z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8. 3. 1996,
¢j. OVS 467/96, takze timto zpiisobem tato nemovitost byt oznacena nemohla, a dana
okolnost ptekazku prevodu predmétnych nemovitosti zakladat nemuze. Jde tedy opét o to, zda
piredmét prevodu byl oznacen tak, aby bylo zfejmé, Ze v ném neni zahrnuta 1 tato pfistavba. V
tomto ohledu se vSak obecné soudy nevyporadaly nijak se skutecnosti, ze geometrickym
planem ¢. 604-207/95, potvrzenym dne 10. 11. 1995, byla rozdélena parcela ¢. 1826/11,



zastavéna plocha, o vymeéte 152 m2, na parcelu €. 1826/11, objekt bydleni, zastavéna plocha,
o vyméie 79 m2, a parcelu €. 1826/15, objekt bydleni, zastavénd plocha, o vyméte 73 m2, a to
pravé podle pozemkd, na nichz diim, na strané jedné, a "pristavba", na stran¢ druhé, stoji;
pfitom dle bodu II. darovaci smlouvy se daruje dim ¢p. 702 s (pouze) nové vytycenou
parcelou ¢. 1826/11 o vyméte 79 m2, a dle bodu X. darovaci smlouvy mé byt darkyné
zapsana jako vlastnice zminéné ptistavby domu spolu s parcelou €. 1826/15, o vyméte 73 m2,
tedy "druhou" nové vzniklou parcelou.

Vzhledem k vy$e uvedenému méa Ustavni soud za to, Ze obecné soudy pii interpretaci
smlouvy postupovaly formalisticky a bez zietele k § 35 obcanského zakoniku , pficemz se
nedostate¢né vyporadaly se shora zminénymi, dle nazoru Ustavniho soudu, relevantnimi
skute¢nostmi. V dusledku toho postradaji napadené rozsudky piesvédcivé zdivodnéni, kdy
hodnoceni provedenych dikazi, zejména darovaci smlouvy, neposkytuje dostatecnou oporu
pro skutkové zavéry obecnych soudll o neurcitosti projevené vile Gcastnic daného préavniho
ukonu. Tyto vady jsou takového charakteru, ze zakladaji poruseni ¢l. 36 odst. 1, jakoz i ¢l. 11
odst. 1 Listiny . Pokud jde o argumentaci vedlejsi Gcastnice, ve které zpochybiiuje spravnost
nckterych pravnich zavéri soudl, jez se tykaji pravni povahy tzv. pfistavby predmétného
domu, Ustavni soud ma za to, Ze mu o nich v dané fazi nepfislusi rozhodovat, nebot’ by
nepiipustné zasahoval do ¢innosti soudi obecnych. Teprve poté, paklize bude mit vedlejsi
ucastnice za to, ze jimi vydané, pro ni eventudlné negativni, rozhodnuti zaklada poruseni
jejich ustavné zaru¢enych prav a svobod, se miize obratit na Ustavni soud.

Ustavni soud vzhledem k vy3e uvedenému podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona stézovatelce vyhovél a napadena rozhodnuti obecnych soudt podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zdkona zrusil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zakona ).

V Brné dne 13. fijna 2004



