Vydrzeni prava a zvlast’ prava osobniho uzivani

VydrzZet 1ze jen takové pravo, které opravnény drzZitel opravdu vykonaval. Osoby,
které uzaviely neplatnou dohodu o zrizeni prava osobniho uzZiviani pozemku, nemohly
byt opravnénymi drziteli vlastnického prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. cervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2003
Z odiivodnéni.

Jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. fijna 2002, €. j. 54 Co 226/2002-91, potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu ze dne 2. kvétna 2002, ¢. j. 25 C 321/2000-74, pokud jim byla
zamitnuta zaloba v Casti, jiz se Zalobkyné domadhala urceni, ze je vlastnikem pozemkl v
zalobé uvedenych. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil
se 1 s jeho pravnimi zavéry. Predmétné pozemky ve vlastnictvi Zalobce pievzal stat
"bezpravnim postupem (svémoci ¢i okupaci)”, a poté je prid¢lil zalovanym do osobniho
uzivani; odvolaci soud souhlasil i se zavérem o neplatnosti dohody o zfizeni prava osobniho
uzivani téchto pozemku ve prospéch druhého az patého zalovaného. Za spravny povazoval i
zavér, ze druhy az paty zalovani vydrZeli vlastnické pravo ke spornym pozemkim k 1. 1.
1992. Pravni predchidce druhého a treti zalované se stali opravnénymi drziteli pozemku ¢.
567 (rozdéleného v roce 2000 na zalované pozemky €. 567/2 a 567/3) v roce 1974, "kdyz v
fizeni o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku nemohli nabyt dojmu, ze pozemek
pievadény jim do osobniho uzivani je ve skutecnosti ve vlastnictvi tieti osoby (zalobkyné)".
Rovnéz tak treti a Ctvrty Zalovani se stali opravnénymi drziteli pozemku €. 568 (z n¢hoz byl v
roce 2000 vyclenén sporny pozemek ¢. 568/5) v roce 1977, a protoze "ptislusné organy
existujici vlastnické pravo zalobkyné k témto pozemkim disledné tajily, ani jim v fizeni o
ziizeni prava osobniho uzivani pozemku nemohla byt tato skute¢nost znama". Odvolaci soud
konstatoval, ze si je védom existence odlisného pravniho nézoru vyjadfeného u rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 174/2002, ktery vSak nepovazuje za obecné zadvazny, nebot
byl publikovan pouze jako informace o existenci zminéného rozhodnuti a nikoliv ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

Zalobkyné (zastoupena advokatem) ve véasném dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu namitla, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241
odst. 2 pism. b) OSR ). Rozhodnuti odvolaciho soudu mé dle jejiho piesvédéeni ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam, nebot’ odvolaci soud vyftesil otazku vydrZeni v rozporu s
hmotnym pravem a konstantni judikaturou Nejvyssi soudu ( § 237 odst. 3 OSR ). UZivani
pozemku na zakladé prava osobniho uZzivani totiz vylucovalo dobrou viru uzivatele o tom, ze
mu jim uzivana véc nalezi jako vlastniku. Osobni uzivatel pozemku tedy nebyl jeho drzitelem,
ale toliko opravnénym detentorem, v dusledku ¢ehoz druhy az paty zalovani nemohli nabyt
vlastnické pravo k dot¢enym pozemkiim na zéklad¢ jejich vydrzeni.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je ptipustné, nebot jsou splnény podminky
vyslovené v § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Rozhodnuti fesi pravni otazku, ktera je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln€ a fesi ji pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem ( § 237
odst. 3 OSR).

Dovolaci pfezkum, piedjimany timto ustanovenim, je piedpokladan zasadn€ pro
posouzeni otazek pravnich, procez zpusobily dovolaci divod piedstavuje ten, jimz Ize
namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241a odst. 2 pism.
b) OSR).



O nespravné pravni posouzeni véci €i urCité pravni otazky ve smyslu dovolaciho
divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) OSR se jedna v piipadé, Ze odvolaci soud na zjistény
skutkovy stav aplikoval nespravny pravni piedpis nebo spravné pouzity pravni ptedpis
nespravné vylozil, ptipadné jej nespravné aplikoval.

S otdazkou dovolanim otevienou (podminek vydrzeni pozemkil) se splnéni podminky
zdsadniho pravniho vyznamu vskutku poji, protoze ji odvolaci soud posoudil v rozporu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu.

Jelikoz vady vyjmenované ve druhé vété ustanoveni § 242 odst. 3 OSR namitany
nebyly a z obsahu spisu se jejich existence nepodava, je predmétem dovolaciho pfezkumu
pravni zavér odvolaciho soudu, Ze zalovani nabyli vlastnické pravo ke spornym pozemkim
vydrzenim.

Otazku, zda do desetileté vydrZzeci doby podle § 134 odst. 1, 2 Ob¢Z ve znéni novely
provedené zékonem €. 509/1991 Sb. lze zapocitat i dobu, po kterou byl pozemek pted 1. 1.
1992 v osobnim uzivani, fesil Nejvyssi soud v rozsudku z 28. tinora 2002, sp. zn 22 Cdo
174/2002, ve kterém uvedl, Ze "podle § 134 odst. 1, 2 ObEZ se opravnény drzitel stava
vlastnikem véci, ma-li ji neptetrzité v drzbé po dobu tii let, jde-li o movitost, a po dobu deseti
let, jde-li o nemovitost. Podle § 868 ObcZ pokud dile neni uvedeno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zédkona (tedy obcanského zakoniku ve znéni zakona ¢. 509/1991 ;Sb. ) i
pravni vztahy vzniklé pted lednem 1992 vznik téchto pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich
vzniklé pfed 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich piedpisi". Obcansky
zakonik, tj. zdkon ¢. 40/1964 Sb. , ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982
Sb. institut vydrzeni neznal. Ten byl znovu upraven posledné uvedenou novelou.

Podle § 135a odst. 1, 2 Ob¢Z ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb.
vlastnikem véci, kterd mize byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, se stane obcan, ktery ma
nepretrzit¢ v drzbé ( §132a odst. 1 ) movitou véc po dobu tii let a nemovitou véc po dobu
deseti let. Jde-li o pozemek nebo jeho Cast, ktery ma obcan nepfetrzité v drzbé po dobu deseti
let a k némuz by jinak mohlo byt zfizeno pravo osobniho uzivani ( § 199 odst. 1 ), nabyva
vlastnictvi k pozemku stat; obcan nabyva pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim
uzivani pozemku v rozsahu uvedené v § 200 . Podle § 507a odst. 3 Ob¢Z v tomtéz znéni do
doby uvedené v § 135a se zapocita i doba, po kterou obcan nebo jeho pravni pfedchiidce mél
veéc nepretrzité¢ v drzbé ;pred 1. dubnem 1983 tato doba vSak neskon¢i diive nez uplynutim
jednoho roku od tohoto dne. Z uvedené¢ho vyplyva, ze jednou ze zadkladnich podminek
vydrzeni je drzba ve smyslu § 132a odst. 1 ObCZ ve znéni po novele provedené zakonem ¢.
131/1982 Sb. Vydrzet vlastnické pravo mize jen opravnény drzitel, tj. ten kdo s véci naklada
jako se svou a je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc patii jako
vlastnikovi. Pouh4 detence k vydrzeni nepostaduje - srov. Sbornik IV Nejvyssich soudis CSSR
o obc¢anském soudnim fizeni a fizeni pfed statnim notaistvim, SEVT Praha 1986, str. 428.
Védomi uzivani nemovitosti z titulu prdva osobniho uzivani (popf. ndjmu), které je
nezameénitelné s pravem vlastnickym, tak vylucuje dobrou viru uzivatele (ndjemce), ze mu
véc patii jako vlastnikovi".

Jinak feCeno, vydrzet lze jen takové pravo, které opravnény drzitel opravdu vykonaval.
Vlastnické pravo mize vydrzet jen ten, kdo je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite,
ze je vlastnikem véci. Osoby, které uzaviely neplatnou dohodu o zfizeni prava osobniho
uzivani pozemku, sice mohly byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze toto pravo



jim nalezi a byt tak opravnénymi drziteli prava osobniho uzivani, ale az do 1. 1. 1992, kdy
nabyla ucinnosti novela Ob¢Z ¢. 509/1991 Sb. , ktera toto pravo transformovala na pravo
vlastnické, nemohly byt opravnénymi drziteli vlastnického prava.

Zavéry shora citovanych rozhodnuti jsou pouzitelné i v dané véci. Dovolatelé uzivali
sporné pozemky na zaklad¢ rozhodnuti o ptidéleni pozemkl do osobniho uzivani a dohod o
osobnim uzivani pozemkii. Za tohoto stavu se zietelem ke vSem okolnostem mohli byt tito
zalovani toliko v dobré vite, ze sporny pozemek uzivaji z titulu prava osobniho uzivani
pozemku, coz vylucovalo opravnénou drzbu a vydrzeni vlastnického prava ke spornym
pozemkim podle § 135a odst. 1, 2 ObEZ ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 131/1982
Sb. zalovanymi, protoze nenakladali s pozemky jako s pozemky, které jim patii jako
vlastnikiim. S ohledem na shora uvedené proto nemohli byt povaZovéni za opravnéné drZitele
véci (vlastnického prava). Dne I. ledna 1992 nabyla G¢innosti novela obcanského zakoniku
provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. , kdy podle § 872 odst. 1 Ob¢Z pravo osobniho uzivani
pozemku, vzniklé podle dosavadnich ptredpist, které trva ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto
zdkona, méni se dnem Uc¢innosti tohoto zékona na vlastnictvi fyzické osoby. Pravo osobniho
uzivani pozemku vSak zalovanym platn¢ nevzniklo (jak spravné konstatoval jiz soud prvniho
stupn¢), nebot’ dohody o pravu osobniho uzivani pozemku uzavieli se subjektem, ktery nebyl
jejich vlastnikem - a proto nemohli vlastnictvi nabyt ani ze zakona podle § 872 odst. 1 Ob¢cZ
(k tomu srovnej rozsudek NejvysSsiho soudu ze 13. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98,
publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy 7/2000 a rozsudek z 28. 11. 2000 sp. zn. 22 Cdo
2213/99).

Zalovani nemohli vydrzet vlastnické pravo ke spornym pozemkim ani podle § 134
odst. 1 Ob¢Z ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb. I kdyby byli
piesvédceni, ze jim pravo osobniho uzivani pozemku platné vzniklo a transformovalo se na
pravo vlastnické, pak jejich dobra vira, Ze jim pozemky patii, trvala jen od 1. 1. 1992
nejpozdéji do roku 2000, kdy byla podana zaloba v tomto fizeni. Stanovena desetiletd doba
podminujici vydrzeni tak neuplynula (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2002, sp.
zn. 22 Cdo 1261/2002).

K tvahdm odvolaciho soudu o zdvaznosti judikatury Nejvyssiho soudu se dodava:
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, a to ani ta, kterd byla publikovana ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nejsou v jinych vécech, nez ve kterych byla vydana, zavazna. Soudy
nizSich stupiii se od pravnich nazort v nich vyslovenych mohou kdykoliv odchylit, mély by
vSak uvést diivody, pro¢ se tak stalo. To odvolaci soud neucinil. Proto dovolaci soud nevidi
diivod pro to, aby se od dosavadni judikatury odchylil. Pravni nazor, ktery v dané véci
uplatnil odvolaci soud, je tedy nespravny, a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
OSR byl uplatnén pravem.



