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Z ustanoveni €l. 1. § 73 zédkona sménecného a Sekového vyplyva, ze prvnim dnem
lhity pro promlceni sménecnych narokd je den nasledujici po splatnosti sménky. Protoze
sménecny zakon neobsahuje zvlastni Gpravu urceni konce promléeci lhiity, je nutno pouzit
ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢. zdk. Dnem, na ktery ptfipada udalost, od které pocina bézet lhiita
urcend podle let, je den splatnosti sménky. Tento den se podle ustanoveni § 73 zakona
sménecného a Sekového do promlceci lhiity nezapocitava. V souladu s ustanovenim § 122
odst. 2 ob¢. zak. pak konec lhiity pripada na den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, na
ktery pripada udalost, od niz lhita pocina.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004)

Rozsudkem ze dne 10.11.2003 potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21.11.2001, kterym tento soud zruSil sménecny platebni
rozkaz ze dne 22.6.2001. V odiivodnéni rozsudku se odvolaci soud predevsim zabyval
namitkou podjatosti soudkyné JUDr. J. T., kterou Zalobce odiivodnil tim, Ze podle jeho ndzoru
radil Zalovanému v pribehu fizeni manzel soudkyné, advokat JUDr. 1. T. Zalobee tvrdil, Ze z
pisemnych podani zalovaného vyplyva, Ze je vypracovala osoba s pravnickym vzdélanim.

Z provedené¢ho dokazovani odvolaci soud ,,zjistil“, ze JUDr. 1. T. ve vyjadieni uvedl,
ze zalovany nikdy nebyl a neni jeho klientem a Ze jej osobné neznd. Nikdy mu neposkytl
pravni poradu jakéhokoli druhu. JUDr. J. T. k namitce podjatosti uvedla, Zze se v dané¢ véci
,heciti byt podjata. Zadného z uastnikil nezna a nema jakykoliv osobni zajem na vysledku
sporu.

Podle § 14 odst. 1 o. s. T. jsou soudci a ptisedici vylouceni z projednévani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupciim je tu
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Odvolaci soud uzavtel, ze z provedeného dokazovani
nebylo zjisténo, ze by rozhodujici soudkyné méla pomér k véci nebo k ucastnikiim.

Zalobce ostatné ani takovou skute¢nost netvrdil, ale z jeho podani a piednesu
vyplynulo, ze neni spokojen s pravnim hodnocenim otdzky promlceni, jak je rozhodujici
soudkyné provedla. Takova namitka vSak vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. f. nemtize
zakladat diivod pro pochybnost o nepodjatosti soudkyng. Zalobce téZ tvrdil, Ze je zde diivod
pro pochybnosti o nepodjatosti soudkyné pro jeji pomér k zastupci zalovaného JUDr. 1. T.,
ktery je jejim manzelem. Uvedend namitka byla vSak vyvracena pisemnym prohlaSenim
JUDr. 1. T., ktery vysvétlil, Zze zalovaného v této véci nezastupuje a nikdy nezastupoval.
Nebylo tedy prokazano, ze by byla dana pochybnost o nepodjatosti rozhodujici soudkyné se
zfetelem k jejimu poméru k pravnimu zastupci zalovaného.

Dale se odvolaci soud zabyval nadmitkou promlceni prav ze sménky, kterou Zalovany
vznesl v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu a kterou soud prvniho stupné¢ uznal
za divodnou. Odvolaci soud ptisvéd¢il nazoru soudu prvniho stupné, ze lhita, ve které se
proml¢uji prava ze sménky je lhiitou hmotnépravni, a nikoliv lhitou procesni. Z hlediska
zachovani lhiity proto neni dilezity den, kdy je Zalobni navrh odevzdan organu, ktery ma
povinnost jej soudu dorucit ( § 57 odst. 3 o. s. f. ), ale den, kdy bylo pravo uplatnéno u soudu,
tedy den, kdy soud zalobni navrh pievzal ( § 112 ob¢. zak. ).

Stejné tak je spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze prava ze sménky proti vystavci
vlastni sménky se promlcu;ji v tiileté promlceci Thaté ( § 70 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 a



§ 78 odst. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. - dale jen ,,sménecny zakon™). Soud prvniho stupné
rovnéz spravné zjistil, Ze Zalovand sménka byla splatna dne 30. dubna 1998.

Pokud jde o pocatek promlceci lhity, je podle odvolaciho soudu tifeba vychézet z
ustanoveni § 70 odst. 1 sménecného zakona , podle kterého se sménecné naroky proti piijemci
(vystavci vlastni sménky) promlcuji ve tfech letech ode dne splatnosti sménky, a z ustanoveni
§ 73 sménecného zakona , podle kterého se do zakonnych lhit nebo do lhlit ve sménce
stanovenych nezapocitava den, od né¢hoz pocnou lhlity béZet. Je proto tieba dovodit, ze v
daném pripad¢ proml¢eci lhtita sice zacala bézet ode dne 30.4.1998, avSak prvnim dnem b&hu
promlceci lhity byl 1.5.1998.

Sménecny zakon neobsahuje Zadnou specidlni Upravu stanoveni konce promlceci
lhiity, a proto je tfeba aplikovat ustanoveni obCanského zakoniku upravujici pocitani Casu.
Podle § 122 odst. 2 ob€. zdk. konec lhity uréené podle let ptfipada na den, ktery se Cislem
shoduje se dnem, na ktery ptipada udalost, od niz lhiita po¢ind. V daném piipadé¢ je udalosti,
od niz lhlta pocind, splatnost Zalované sménky (30.4.1998), a proto konec tfilet¢ lhity
pripada na den 30.4.2001. Jelikoz tento den byl dnem pracovnim, neptipada v ivahu posunuti
konce lhiity podle § 122 odst. 3 ob¢&. zak. Zalobce se myli v tom, Ze povaZzuje za udalost, od
niz lhita poc¢ina, pocatek dne 1.5.1998, a proto za posledni den lhity urcuje den 1.5.2001,
resp. 2.5.2001 (den 1.5.2001 byl statnim svatkem). Jak uz bylo vyse uvedeno, den 1.5.1998 je
pouze prvnim dnem promlceni lhlity a neni tedy udélosti, od niz se lhita pocitd. Je proto
mozno shrnout, ze v daném piipadé byl prvnim dnem promlceci lhity den 1.5.1998 a
poslednim dnem den 30.4.2001.

Jelikoz zaloba byla doruc¢ena soudu az 2.5.2001, je tieba konstatovat, Ze se tak stalo az
po uplynuti promlceci lhlty, a proto namitka promlceni sménecnych narok vznesena
zalovanym jako vystavcem vlastni sménky, je namitkou divodnou. Soud prvniho stupné
proto po pravu zrusil vydany sménecny platebni rozkaz a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni ve
prospéch zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Co do jeho piipustnosti
odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., co do diivodu na ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I.

V odiivodnéni dovolan uvedl, Ze odvolaci soud sice spravné dovodil, ze vzhledem k
ustanoveni § 76 sménecného zakona je prvnim dnem jeho promlceci lhity den 1.5.1998,
nicméné na konec béhu trileté promlceci lhiity nespravné aplikoval § 122 odst. 2 ob¢. zak. s
tim, ze promlceci lhita konc¢i dne 30.4.2001. Dovolatel soudi, ze § 122 odst. 2 ob¢. zak. nelze
v projednavané véci aplikovat, nebot’ je v pfimém rozporu s Gpravou § 73 sménecného zdkona
, ktery kogentné¢ stanovi,ze do zakonnych lhtit nepocita den, od néhoz po¢nou lhity bézet, na
rozdil od obecné pravni upravy § 122 odst. 2 ob¢. zék. , ktera do lhiity tento den pocitd. Proto
v projednavané véci bézi triletd promlceci doba od 1.5.1998 a kon¢i az 1.5.2001, a protoze
den 1.5.2001 byl statnim svatkem, kon¢i az dne 2.5.2001. Tohoto dne byl nédrok uplatnén u
soudu, a proto nedoslo k jeho promlceni.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.



Z oduvodnéni:

Zalovany ve vyjadreni k dovolani tvrdi, ze dovolani bylo podano pozdé. Dale namita,
7e napadeny rozsudek je spravny a véc nema zasadni pravni vyznam.

Ptedpokladem pftipustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je zavér
dovolaciho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném fesend pravni otdzka
maji po pravni strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde
zejména, jestlize rozhodnuti fesi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyftesil, nebo
kterou odvolaci soudy nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilng. Resi-li napadené rozhodnuti
urcitou pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni
vyznam. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, kterd byla
v napadeném rozhodnuti fesSena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pfipustné) ve
vykladu ustanoveni § 70 a § 73 sméne¢ného zékona .

K této pravni otazce odvolaci soud uzaviel, ze pokud jde o pocatek behu promlceci
lhiity, je tfeba vychdzet z ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona (z ¢ehoz je tfeba dovodit, Ze v daném
piipad¢ promlceci lhiity zacala bézet ode dne 30.4.1998 a prvnim dnem jejiho béhu byl
1.5.1998). Pokud jde o stanoveni konce promlceci lhity, uzaviel odvolaci soud, Ze za situace,
kdy sménecny zdkon neobsahuje Zadnou specialni upravu, je tfeba aplikovat ustanoveni
obcanského zékoniku upravujici pocitani casu. Podle § 122 odst. 2 ob¢. zak. ptipada konec
lhiity ur¢ené podle let na den, ktery se Cislem shoduje se dnem, na ktery ptipada udalost, od
niz lhata po¢ina. V projednavané véci je udalosti, od niz lhlta pocind, splatnost Zalované
smeénky (Ctvrtek 30.4.1998), a proto konec tfileté Ihity piipada na den 30.4.2001 (pondéli).

Zaver odvolaciho soudu je spravny.

V ustanoveni § 73 sménecného zadkona se urcuje, ze do zdkonnych lhit nebo do lhtt
ve sménce stanovenych se nepocitd den, od néhoz se nepocitd den, od néhoz pocnou lhity
bézet. Toto ustanoveni urCuje pocatek béhu zakonné promlceci lhiity a vyplyva z néj, ze
prvnim dnem béhu promlceci lhity je den nésledujici po jeji splatnosti (tj. 1.5.1998). Za
situace, kdy sménecny zakon neobsahuje zvIastni upravu urceni konce béhu promlceci lhiity,
je nutno pouzit ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢. zak. Pti aplikaci téchto ustanoveni je pak tieba
vychézet z toho, Ze dnem, na ktery pfipada udalost, od které pocina bézet lhlita urcena podle
let, je den splatnosti sménky (kdy mohl opravnény poprvé uplatnit pravo ze sménky), tj.
30.4.1998. Tento den se podle ustanoveni § 73 sménecného zdkona do promlceci lhity
nezapocitava (a nezapocitava se do ni ani podle ustanoveni § 122 ob¢. zak. ) a lhlta proto
zacala bézet dnem 1.5.1998. V souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 ob¢. zék. pak jeji konec
ptipadl na den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada udélost, od niz lhiita pocina,
tj. na 30.4.2001, jak spravné uzavtel odvolaci soud.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 , véta prvni, o. s. f. zamitl.



