Promlc¢eni naroku na piiméfené zadostiucinéni za zasah do prava na ochranu osobnosti

Pravo na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava
na ochranu osobnosti se nepromlc¢uje

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2003, sp. zn.
30 Cdo 1542/2003

Z oduvodnéni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. listopadu 2002, €. j. 23 C 79/2001-52,
zamitl Zalobu, podle niz mél byt Zalovany uznan povinnym zaplatit Zalobci ¢astku 4.160.000,-
K¢ z titulu ndhrady nemajetkové ujmy v penézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2
obcanského zakoniku (dale jen "o. z."). Rozhodnuti odvodnil proml¢enim daného naroku
podle ustanoveni § 100 odst. 1 a § 101 o. z. Rozhodl téZ o nahrad¢ nakladu fizeni.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 12. biezna 2003, ¢. j. 1 Co 11/2003-68,
rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 219 ob¢anského soudniho tadu (déle
jen "o. s. 1.") potvrdil a rozhodl téz o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud své
rozhodnuti odtGvodnil s odkazem na ustanoveni § 100 a nasl. o. z. predevSim tim, ze
vSeobecné osobnostni pravo, resp. jednotliva dil¢i osobnostni prava, ktera vznikla postizené
fyzické osob€ neopravnénym zasahem do jeji osobnosti jsou - na rozdil od majetkovych prav
- nepromléitelna. Soucasné¢ vSak dovodil, Zze pokud ovSem jde o narok na penéZni
zadostiu¢inéni (uplatnény v daném piipadé zalobcem) plati vyjimka, nebot’ vzhledem k
podobnosti tohoto ndroku s reparac¢ni funkci majetkovych narokli viibec i tento narok na
penézité zadostiucinéni podle § 13 odst. 2 0. z. proml¢eni podléha v ttileté¢ promlceci dobé. Ta
pocina bézet ode dne, kdy tento narok mohl byt vykonan poprvé. Tato okolnost pak byla
davodem, pro ktery odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dne 16. kvétna 2003
véasné dovolani. Dovolatel méa zato, Ze odvolaci soud dospél k nelogickému zéavéru, ze
zalobcem pozadovana nahrada nemajetkové Ujmy v penézich je sice soucasti vSeobecného
osobnostniho prava, které je nepromlcitelné, ale (tato) jeho ¢ast se promlcuje. Navrhuje proto,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Dovolaci soud zjistil, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu (a stejné tak
1 jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné) nelze povazovat za spravny ( § 243b
odst. 2 0.s.1.).

Je nepochybné, Ze odvolaci soud se spravné¢ s ohledem na zalovanym uplatnénou
namitku proml¢eni dan¢ho naroku na nahradu nemajetkové ijmy v penézich zabyval otazkou,
zda se skutecné muze uplatnény ndrok promlcet. Spravné téZ mimo jiné poukazal na
skutecnost, Ze podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvni o. z. se proml¢uji vSechna prava
majetkova s vyjimkou préava vlastnického. Déle je tieba pIné souhlasit s jeho konstatovanim,
7ze vSeobecné osobnostni pravo, resp. jednotlivd dil¢i osobnostni prava, ktera vznikla
postizené fyzické osobé neopravnénym zasahem do jeji osobnosti, jsou - na rozdil od
majetkovych prav - nepromlcitelna.

V dal$im se vSak jiz dovolaci soud se zavery soudu druhého stupné neztotoziuje. Jde
piedevsim o pravni uvahu, podle niz, pokud jde o narok na penézni zadostiucinéni, plati z jiz



uvedené zasady vyjimka, nebot’ vzhledem k podobnosti tohoto naroku s reparac¢ni funkeci
majetkovych narokd vibec, i1 tento narok na penézité zadostiucinéni podle § 13 odst. 2 o. z.
promlceni podléhd v tiilet¢ promlceci dobé. A¢ zde zfejmym inspiratnim zdrojem tuvah
odvolaciho soudu je nazor obsazeny v kapitole osmé, bodu VI., str. 163 publikace " Ochrana
Osobnosti" (Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., Praha 1996), neni u tohoto zavéru zcela
disledné a nekompromisné docenéna skutecnost jiz naznacené zasady, podle niz, jestlize se
podle ustanoveni § 100 odst. 2 0. z. (az na vyslovné stanovené vyjimky) promlcuji vSechna
prava majetkova, pak se nepromlcuji nemajetkova prava, mezi néz je nutno zatadit jako pravo
ryze osobni povahy i pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 11 nasl. o.
z. (zde srovnej napf. stanovisko Nejvyssiho soudu Prz 33/67).

Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby (vSeobecné osobnostni pravo) obcansky
zakonik upravuje jako jednotné pravo, jehoz tkolem je v ramci obCanskopravni oblasti
zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. V tomto
uceleném a jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji dil¢i prava , ktera
zabezpecuji obCanskopravni ochranu jednotlivych hodnot, resp. stranek fyzické osoby jako
neoddélitelnych soucasti jeji celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osobnosti.
Obcanskopravni sankce za neopravnény zasah do pradva na ochranu osobnosti jsou jako
jednotlivé prosttedky ochrany osobnosti fyzické osoby uvedeny v ustanoveni § 13 0. z. , a to
pouze piikladnym vyctem. Podle zminéného ustanoveni patii k takovymto prostiedkiim :

- povinnost upusténi od neopravnénych zasahu,
- povinnost odstranit nasledky neopravnéného zasahu,
- povinnost poskytnout pfimétené zadostiucinéni.

Ptiméiené zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 o. z. mize spocivat bud’ v moralnim
plnéni ( § 13 odst. 1 cit. zdkona ) anebo v penézitém plnéni ( § 13 odst. 2 a 3 0. z. ). Smyslem
nahrady nemajetkové ujmy v penézich je pak dat do vztahu miru Ujmy na hodnotach lidské
osobnosti s konkrétnim finanénim vyjadienim nahrady takovéto nemajetkové Gymy. I tak vSak
jde vzdy o pravni instrument, jehoz tkolem je zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti
fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na néz
se vztahuji ustanoveni § 11 nasl. o. z. , vydélit z okruhu neproml¢itelnych nemajetkovych
prav, byt se satisfakce ptisluSné nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjadiuje prosttednictvim
finan¢nich prostredka.

Lze mit proto zato, ze uvahy zminujici idajnou podobnost zminovaného naroku s
reparacni funkci majetkovych naroka se zavérem, Ze narok na pfiznani satisfakce v podobé
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 0. z. se promlcuje v
obecné tfileté promlceci lhuté, nema v tomto piipadé zdkonny podklad. Ostatné odliSnost
tohoto institutu se naznacuje napi. i v ramci kontrastu k uprave, na niz odkazuje ustanoveni §
16 0. z.



