Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku
I11. US 50/04

> Dobra vira drzitele se musi vztahovat ke vS§em pravnim skute¢nostem, které
maji za nasledek nabyti véci nebo prava, které je predmétem drzby, tedy i k existenci
platné smlouvy o prevodu nemovitosti. Pokud se nékdo uchopi drzby nemovitosti na
zakladé kupni smlouvy neplatné z diivodu, Ze jeji predmét neni dostate¢né urdity,
nemiiZe byt vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem véci, a to ani v
pripadé, Ze je presvédcen, Ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi kK nemovitosti
postacuje. Drzba nemovitosti, ktera se o takovou smlouvu opird, nemuzZe vést k
vydrZeni. <

Ustavni soud

rozhodl dne 3. ¢ervna 2004 mimo Ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikii v sendtu ve véci
ustavni stiznosti st€zovatele M. P. a. s., pravné zastoupen¢ho JUDr. A. V., CSc., advokatem
AK, proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, ¢&. j. 22 Cdo 836/2003-383, a
dale proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2002, €. j. 24 Co 154/2001-344, a
proti rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 20. 12. 2001, €. j. 15 C 103/98-311, v¢etné
dopliujiciho rozsudku ze dne 2. 12. 2002, €. j. 15 C 103/98-350, za ucasti Nejvyssiho soudu
CR, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Piibrami jako G&astniki fizeni, a M. P., a
J. K., pravné zastoupenych JUDr. Z. K., advokatkou AK, jako vedlejSich ucastnic fizeni,
takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odtvodnéni

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doruéena dne 27. 1. 2004, a ktera byla
doplnéna podanim Ustavnimu soudu doruéenym dne 2. 3. 2004, se stézovatel domaha zrugeni
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, &. j. 22 Cdo 836/2003-383, a dale
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2002, €. j. 24 Co 154/2001-344, a rozsudku
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 20. 12. 2001, €. j. 15 C 103/98-311, v¢etné doplitujiciho
rozsudku ze dne 2. 12. 2002, €. j. 15 C 103/98-350, a to pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

Ustavni soud shledal, ze v€as podana ustavni stiznost spliiuje vSechny zakonné
formalni nalezitosti, a Ze proto nic nebrani projednani a rozhodnuti véci samé.

Ze spisového materidlu zjistil Ustavni soud nasledujici:

Rozsudkem ze dne 3. 9. 2002, €. j. 24 Co 154/2001-344, Krajsky soud v Praze potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 20. 12. 2001, €. j. 15 C 103/98-311. Uvedenym
rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Ze Zzaloba, aby soud ur€il, Ze Zalobce (v fizeni pied
Ustavnim soudem "stéZovatel") je vlastnikem pozemkii v obci a katastralnim tizemi Piibram,
parcelni ¢. 3606/9, parcelni ¢. 3606/20, parcelni ¢. 3606/21, parcelni €. 3606/22, parcelni €.
3606/24, parcelni ¢. 3606/25, parcelni ¢. 3606/26, parcelni ¢. 3606/27, parcelni ¢. 3606/29,
parcelni ¢. 3606/96, parcelni ¢. 3606/97, parcelni ¢. 3606/98, parcelni ¢. 3606/99, parcelni €.
3606/100, parcelni ¢. 3606/101 a ¢asti pozemku v obci a katastralnim tzemi Ptibram, parcelni
¢. 3605, zapsaného ve zjednodusené evidenci podle ptivodniho pozemkového katastru, ktera



je oddélena geometrickym planem ¢. 2135-195-30/98, potvrzenym Katastralnim ufadem v
Ptibrami dne 12. 6. 1998, pod €. 1221/98, doplnénym geometrickym planem €. 203-022/1999,
potvrzenym tymz katastralnim uradem dne 3. 3. 1999 pod ¢. j. 397/99, a oznacena jako
parcela parcelni €. 580/2 - ostatni plocha, stavenis$té¢ o vyméte 3473 m2, a pozemki v obci a
katastralnim izemi Trhové Dusniky, parcelni ¢. 577, parcelni ¢. 578 a parcelni ¢. 579, se
zamita. Dale soud prvniho stupné rozhodl, ze zaloba, aby soud urc¢il, Ze Zalobce je vlastnikem
pozemkid v obci a katastralnim tzemi Trhové Dusniky parcely parcelni ¢. 438 a parcely
parcelni €. 439 ve zjednodusSené evidenci podle piivodniho pozemkového katastru, kterd je
odd¢lena geometrickym planem ¢. 2135-195-30/98, potvrzenym Katastralnim ufadem v
Ptibrami dne 12. 6. 1998 pod ¢. 1221/98, doplnénym geometrickym planem ¢. 203-022/1999,
potvrzenym tymz katastralnim ufadem dne 3. 3. 1999 pod €. j. 397/99 a oznacena jako parcela
parcelni ¢. 580/10 - ostatni plocha, stavenisté o vymeéte 740 m2, se zamita.

Dopliiujicim rozsudkem ze dne 2. 12. 2002, €. j. 15 C 103/98-350, pak Okresni soud v
Ptibrami zamitl Zzalobu, jiz se Zalobce domahal, aby soud ur€il, Ze Zalobce je vlastnikem
parcely parcelni €. 576 - zastavénd plocha o vyméte 204 m2 v obci Trhové Dusniky, k. 0.
Trhové Dusniky.

Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2003, &. j. 22 Cdo 836/2003-383, bylo
podle ust. § 243c odst. 2 obCanského soudniho fadu (dale je "o. s. f.") odmitnuto dovolani
zalobce proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kdyZz dovolani nebylo
dovolacim soudem shledano ptipustnym podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

V ustavni stiznosti stézovatel uvadi, ze se v fizeni pfed soudem prvniho stupné
domahal urceni, Ze je vlastnikem v zalobé specifikovanych pozemkil, protoze vlastnické
pravo k nim mu vzniklo vydrZzenim. Okresni soud v Piibrami podle stéZovatele vSak optel
svlj zaver o ztraté dobré viry v pritbéhu vydrzeci doby pouze o tvrzeni vedlejSich Gcastnic, ze
doslo k jednani o odkoupeni uvedenych pozemku. Krajsky soud v Praze opiel svlij zavér o to,
ze stat jako pravni predchiidce stézovatele nemohl byt v dobré vife proto, Zze smlouva o
odkoupeni nebyla perfektni, a proto Zadnou vydrzeci dobu nelze zapocitat. K namitkdm
stéZzovatele a diikaziim, které predlozil, pfihlizeno nebylo. Takové dikazy, uvadi stézovatel,
nebyly hodnoceny bud’ viibec, nebo jen ve prospéch vedlejsich ucastnic. Tim byla porusena
podle stéZzovatele rovnost Gcastnikli v fizeni. V posuzovaném piipadé podle stéZovatele bylo
provedeno dostatek ditkazi k tomu, Ze 1 vedlejsi Gicastnice samy povazovaly kupni smlouvu
za platnou a chovaly se podle toho. Teprve v pribéhu fizeni hledaly titul, jimz by se domohly
majetku, jehoz stézovatel nabyl a drzel na zaklad¢ rozhodnuti statu, v souladu s piredpisy
upravujicimi privatizaci a v dobré vife. Pokud jde o drzbu, jde tu o posouzeni otazek,
spocivajicich v chovani zacastnénych subjektt a jejich pravnich ptedchidct (v daném piipadé
zustavitell vedlejSich ucastnic), které se staly dédickami, a statu, ktery zakoupené pozemky
pievedl v ramci privatizace. V této souvislosti poukézal stéZovatel na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. L. US 293/02, a uvedl, 7e drzba na zaklad® zak. &. 131/1982 Sb. , byla vSeobecné
piipustna, soucasti skutkové podstaty vydrzeni vSak byla jen omezené. Nova pravni uprava
provedena zék. ¢. 509/1991 Sb. , drzbu uskutectiovanou do 31. 12. 1991 nekvalifikuje odlisné¢,
pouze ji zapocitava do délky nezbytné vydrzeci doby. Pfitom vSak G¢inky souhrnné pravni
skute¢nosti mohly nastat nejdiive 1. 1. 1992.

V ustavni stiznosti stéZovatel namitd, ze ivaha krajského soudu tykajici se toho, Ze
drzitel by piipadné mohl mit pochybnosti o opravnénosti své drzby, je v pfimém rozporu s
pravni domnénkou uvedenou v ust. § 130 odst. 1 posledni véta obCanského zdkoniku .
Neurc¢itost smlouvy tomu nemutze byt na piekazku, zejména kdyz ob¢ strany smlouvy, jak



bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokdzano, se chovaly tak, ze smlouvu pokladaly za
zavaznou. Uzavienim kupni smlouvy dne 10. 7. 1975 byl podle sté¢Zovatele realizovan timysl
obou smluvnich stran jednak ptedat predmétné pozemky a soucasné za n¢ zaplatit dohodnutou
kupni cenu, to vSe jako projev svobodné vile, coz dokazuje i nésledujici vice nez patnactileté
obdobi, ve kterém strany predmétné kupni smlouvy jeji platnost nikdy nerozporovaly. Krajsky
soud uvadi k absolutni neplatnosti jako divod jeji neurcitost a apeluje na béznou opatrnost,
diky které by pravni ptredchiidce stézovatele musel védét, ze v jinych vymeérach, nez
uvedenych v katastru nemovitosti, nelze tyto pfevadét. Podle stézovatele je na uvedené
argumentaci paradoxni ta skutecnost, ze v roce 1975, kdy doslo k pfevodu pozemki, katastr
nemovitosti neexistoval a evidence nemovitosti méla charakter pouze eviden¢ni. Uvedena
argumentace obecnych soudi, uvadi stézovatel, je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 1007/98. Takovy domnély pravni ditvod, ve smyslu uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, aby drzitel byl se zietelem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze zde
takovy titul je, podle stéZovatelova nazoru, v daném piipadé existoval, opiraly se o néj po
jistou dobu i vedlejsi ucastnice, kdyz zadaly bezispesné o vydani nemovitosti podle zakona o
pudé u Pozemkového fondu. V fizeni pfed soudem, uvadi stéZovatel, bylo dostate¢né
prokéazano, ze teprve rozhodnutim Okresniho ufadu v Ptibrami, pozemkového tiadu ze dne
26. 2. 2001, ¢. j. 6483/92 R XVI 8/2001, bylo rozhodnuto, Ze névrh vedlejSich ucastnic na
vydani pozemk se zamitd. Je tedy podle stéZzovatele ziejmé, Ze vedlejsi Gcastnice uplatiovaly
svllj narok na pozemky soubézné z né€kolika titulli, ani ony si nebyly jisty ditvody neplatnosti
smlouvy, a tato okolnost sama o sob¢ podle stézovatele svéd¢i o pochybnostech, jez je v
posuzované veci nutno hodnotit ve prospéch opravnéného drzitele. Ve prospeéch drzitele bylo
podle stéZovatele nutno pouzit i argumentu, jehoz krajsky soud pouziva naopak v neprospéch
stézovatele, totiz to, ze vedlejsi ucastnice predmétné pozemky neuvedly v dédickém fizeni,
nebot’ okruh majetku patticitho do dédictvi v t€ dobé neznaly. Stézovatel rovnéz v Ustavni
stiznosti poukazuje na to, ze stat predmétné nemovitosti zastavél a v privatizaci prevedl na
dal3i soukromy subjekt a na to, Ze Stfedotesky pramysl masny n. p. Uvaly, zaplatil kupni
cenu vyssi, nez odpovidalo tehdy platné vyhlasce, kdyz uzavieni kupni smlouvy s touto
cenovou vyjimkou bylo schvéaleno okresnim narodnim vyborem. St€zovatel poukazuje na to,
ze uvedené dikazy obecné soudy hodnotily jednostranné ve prospéch vedlejSich ucastnic, a
uvedeny zptsob hodnoceni dikazi je pak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR
(rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1843/2000). Podle stézovatele skutecnosti, které by svédcily pro
zanik dobré viry, nenastaly, tfebaze krajsky soud uvadi, Ze dokazovani v tomto sméru
provedené je nadbytecné, protoze v dobré vife nebyl jiz pravni predchiidce stézovatele, aniz
ovSem tento zavér presvédCivé a v souladu se zdkonem zdlvodnil. StéZovatel dale poukazal
na to, ze krajsky soud provedl dikaz vyslechem svédka F. V., ktery vypovidal ve prospéch
stézovatele, soud vsak k tomuto provedenému dikazu neptihlédl, aniz by tento sviij postup
odlvodnil.

V doplnéni tstavni stiznosti doru¢eném Ustavnimu soudu dne 2. 3. 2004 poukazuje
stézovatel na analogii jeho piipadu s piipadem feSenym u Nejvyssiho soudu CR, jehoz
vysledkem byl zejména rozsudek velkého senatu obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, ktery se tyké piipadd, kdy se vlastnik stal
opravnénou osobou podle restitucnich zékoni, narok vSak neuplatnil, uplatnil netispéSné nebo
mu bylo vyddno ndhradni plnéni. StéZzovatel odkazuje na obsah uvedeného rozhodnuti, ve
kterém se uvadi, Ze opravnéna osoba, jejiz nemovitost pievzal stat v rozhodném obdobi od 25.
2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho divodu, se nemiize domdhat ochrany vlastnického prava
podle obecnych predpisti (zejména podle ust. § 126 odst. 1 obfanského zdkoniku ), a to ani
formou urcéeni vlastnického prava podle ust. § 80 pism. c) o. s. f. StéZovatel proto dovozuje,
ze z povahy zakona o puad¢ jako zvlastniho zakona vyplyva, Ze naroky jim upravené nelze



fesit jinak, nez podle jeho ustanoveni, nikoli hledat feSeni v obecném pravnim ptedpisu.
Stézovatel je toho nazoru, Zze mélo byt postupovano podle ust. § 11 odst. 1 pism. c) a odst. 2
zakona o pudé, vzhledem k tomu, Ze stézovatel spliioval vSechny ptedpoklady pro dany
postup. Jednd se o ptipad vylou¢eni moznosti vydani pozemkt proto, Ze po pievzeti statem
byly zastavény a stanoveni vyjimky z restituce proto, aby bylo zabranéno dal$im kiivdam
spachanym na vlastnicich staveb ziizenych v dobré vife. Cely problém je podle stéZovatele
zhorSen tim, ze v ramci rozhodovani o dédictvi po pravni predchiidkyni vedlejSich ucastnic
fizeni pani K. u Okresniho soudu v Pfibrami v roce 1993 byly vedlejSimi ucastnicemi
nepravdivé uvedeny v majetku zlstavitelky 1 pozemky pievedené kupni smlouvou na
pravniho pfedchiidce stézovatele, coz bylo v dobé, kdy nebylo jesté¢ rozhodnuto o neplatnosti
kupni smlouvy a soucasné o vydani pozemki dle zdkona o pid¢. Uvedené skutecnosti, uvadi
stézovatel, zddny soud nikdy nevzal v Gvahu a odmitl se jimi zabyvat. Zdvérem dodatku k
Gstavni stiznosti stdZovatel namita, e Nejvy3si soud CR své rozhodnuti o dovolani
neodtivodnil, prestoze Ustavni soud zrudil &ast obanského soudniho fadu umoziujici
neodtivodnovat rozsudky civilnich sport ( ust. § 243c odst. 2 0. s. 1. ).

Ustavni soud si vyzadal spisy, vedené u Okresniho soudu v P¥ibrami pod sp. zn. 15 C
103/98, sp. zn. 9 C 230/92, a déle spis vedeny u Ministerstva zemé&délstvi, Okresniho
pozemkové ufadu v Piibrami, pod sp. zn. 6483/92, R XVI 8/2001. Ustavni soud si vyzadal
rovnéz vyjadieni Okresniho soudu v Ptibrami, Krajského soudu v Praze a NejvysSiho soudu
CR k projednavané véci, jakoZ i vyjadieni vedlej§ich ucastnic fizeni pani M. P. a J. K. k
projednavané véci.

Okresni soud v P¥ibrami ve svém vyjadfeni Ustavnimu soudu dorudeném dne 6. 5.
2004 odkazal na pravni nazor vysloveny timto soudem v pisemném vyhotoveni rozsudku ze
dne 20. 12. 2001 a dopliujicim rozsudku ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 15 C 103/98.

Krajsky soud v Praze ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doru¢eném dne 10. 5. 2004
k nadmitkdm stézovatele uvedl, ze hodnotil vSechny dikazy, které byly dle jeho nazoru
vyznamné z hlediska skutkovych zjisténi podstatnych pro pravni posouzeni dané véci. Dlkaz
vyslechem svédka V. k otazce, zda MVDr. Z. s pravnimi pfedchidci vedlejSich uc€astnic fizeni
jednal ¢i nikoli a zda drzbu piredmétnych pozemkl zpochybiioval, ¢i nikoli, neshledal
jmenovany soud v konecném dusledku pro pravni posouzeni véci podstatnym, protoze
neshledal podstatnym samo skutkové zjisténi, ke kterému byl tento dikaz provadén. Proto k
vypovédi svédka V. v tomto sméru nepiihlédl. Dle nazoru Krajského soudu v Praze, s
odkazem na odiivodnéni jeho Gstavni stiznosti napadeného rozsudku, nelze dovodit, ze by pii
rozhodovani o véci tento soud stéZovatele jakkoliv diskriminoval, jak se ve stiznosti rovnéz
podava.

Nejvyssi soud CR ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doruéeném dne 7. 5. 2004
uvedl, ze v dané véci se tento soud zabyval otézkou zda dovolani podané stéZovatelem je
piipustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., a dospél k zaveru, ze tomu tak neni, nebot’
nejde o rozhodnuti po pravni strance zasadni. Predseda senatu Nejvyssiho soudu CR poukazal
na Ustavnim soudem Jiz zaujaty pravni nazor, ktery zni: "Pokud jde o napadeny rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, Ustavni soud konstatuje, ze Nejvyssi soud CR v ném posuzoval toliko
piipustnost podan¢ho dovolani. To znamena, Ze se v dovolacim fizeni zabyval pouze tim, zda
pfedmétnd pravni otdzka je ¢i neni zdsadniho pravniho vyznamu. Dospél k zévéru, Ze se o
otazku zasadniho pravniho vyznamu nejedna. Ustavni soud disledné respektuje zasadu
minimalizace zasaht do ¢innosti jinych organil, a proto v souzené véci - z Gstavné pravniho
hlediska - neshledal diivod tento pravni zavér Nejvyssiho soudu CR, vyplyvajici z podstaty



dovolacitho divodu podle -citovaného ustanoveni a z podstaty dovolaciho fizeni,
zpochybiiovat. Tento postup Ustavniho soudu je v souladu s jeho ustalenou judikaturou. Za
tohoto stavu se Ustavni soud ani v tomto konkrétnim ptipadé nezabyval vécnou strankou
pravniho nazoru napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR, nebot respektoval jeho vyse
uvedenou kompetenci" (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 539/98). Z tohoto
diivodu piedseda senatu Nejvyssiho soudu CR navrhl Gstavni stiznost, pokud sméfuje proti
usneseni Nejvyssiho soudu CR, odmitnout. I v piipads, Ze by Ustavni soud shledal rozhodnuti
vydana v nalézacim fizeni nespravnymi, méla by byt podle pfedsedy sendtu zruSena jen tato
rozhodnuti, protoZe rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je jen rozhodnutim procesnim.

Ob¢ vedlejsi ucastnice fizeni v zastoupeni svym pravnim zastupcem ve svém
vyjadfeni Ustavnimu soudu doruéeném dne 10. 5. 2004 poukazuji na to, Ze vlastni ustavni
stiznost sice byla podana v zdkonné lhité, avsak jeji dopln¢k az po uplynuti této lhiity, a proto
by k dalsimu stiznostnimu diivodu, a sice neodtiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18. 11. 2003, ¢. j. 22 Cdo 863/2003-383, o odmitnuti dovolani nemélo byt ptihlizeno,
kdyZ navic zména pravniho pfedpisu nemilize mit U€inky ex tunc, tedy zpétné. K hodnoceni
dikazii obecnych soudl vedlejsi ucastnice uvedly, Ze tyto soudy se provedenymi ditkazy
fadn¢ vypotadaly. Vedlejsi ucastnice dale ve svém vyjadieni poukdzaly na usneseni
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1540/99, ve kterém je jednoznaéné vyfeSena otazka
konfliktu v plsobnosti ustanoveni restitucnich predpisti jako lex specialis a ustanoveni
obcanského zakoniku, majicich obecnou povahu.V této souvislosti vedlejsi ti¢astnice fizeni
piipominaji, Ze v ptipadé¢ jejich pozemki neptichdzelo v tivahu pouziti restituc¢nich predpist
(zdkona o pade€), nebot’ zde absentoval restitucni divod. Dale vedlejsi ucastnice fizeni
uvadéji, ze neni pravdivé ani to, ze jejich pozemky byly platné zahrnuty do privatiza¢niho
projektu a zprivatizovany. Ve svém vyjadieni vedlejsi Gcastnice trvaji na tom, ze byvaly
feditel si byl neplatnosti kupni smlouvy védom, ale i kdyby si ji védom nebyl, soudy obou
stupni fadn¢ zdluvodnily, pro¢ nemohlo dojit k vydrzeni vlastnického préva. Vedlejsi
ucastnice poukazuji na to, ze nikdy nezadaly o vydani nemovitosti v ramci restituci, zadost o
restituci podavala jejich matka. Argumentace stézovatele, Ze na pozemcich postavil své
provozni budovy, a tim je zhodnotil, neni podle vedlejSich tcastnic piipadna. StéZovatel
uzival pfedmétné pozemky celd 1éta zdarma, a to ke komerénim tcellim, pozemky mu tudiz
piinaSely nemalé zisky. Stézovatel pozemky uziva zdarma do dnesni doby, nebot pies
pravomocna rozhodnuti soudli odmita platit jakékoliv finanéni Castky za jejich uzivani.
Stézovatel nemohl podle vedlejSich ucastnic fizeni nabyt pfedmétné pozemky ani v ramci
privatizace, kdyz v té dob& velmi dobie védél, Ze jako vlastnice je u nich vedena matka
vedlejSich ucastnic. Navic stézovatel porusil zdvaznou podminku pro schvaleni privatiza¢niho
projektu a v ¢asti tyto pozemky do privatizace zahrnujici je proto privatizace neplatna. Navic
predchiidce stézovatele nemohl na ného prevést néco, co sam nevlastnil. Z uvedenych divoda
vedlej§i tcastnice navrhly, aby Ustavni soud podanou tstavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou nebo ji jako bezdiivodnou zamitl.

Ustavni soud neni soudasti obecné soudni soustavy a nepiislusi mu pravo dozoru nad
rozhodovaci &innosti obecnych soudil. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudii je Ustavni
soud opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt
porusena ustavné zarucena zakladni prava ¢i svobody.

Ustavni soud tedy pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ i fizeni jim pfedchazejici, z
hlediska stézovatelem v ustavni stiznosti uplatnénych namitek, a se zietelem ke skuteCnosti,
ze mohl pfezkoumévat pouze jejich ustavnost, dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost neni
opodstatnéna.



V fizeni pted obecnymi soudy se sté¢Zovatel (v fizeni pfed obecnymi soudy "Zalobce")
domahal urceni svého vlastnictvi k vySe uvedenym pozemkim, pfi¢emz namital, ze z jeho
strany doSlo k vydrzeni pfedmétnych nemovitosti. Obecné soudy jeho navrhu nevyhovély.
Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze kupni smlouva o prodeji predmétnych nemovitosti
uzaviend dne 10. 7. 1975 mezi pravnimi ptedchidci Zalovanych J. a M. K. a pravnim
predchiidcem Zalobee S. p. m. n. p. U., je absolutné neplatna od samého poc¢atku. Diavodem
neplatnosti této smlouvy je jeji neurcitost, resp. nedostatecné a nekonkrétni oznaceni
predmétu této smlouvy ( § 37 obéanského zakoniku ), kdyz z jejiho obsahu vyplyva, Ze nebyl
vzat v uvahu geometricky pldn na oddé¢leni dila parcel, které byly pfedmétem smlouvy.
Predmétem smlouvy byly jen ¢asti parcel, coz ve smlouvé nebylo uvedeno pfesto, Ze z vypisu
z evidence nemovitosti bylo ziejmé, ze vyméra celych proddvanych parcel je jina nez ty, které
kupoval a uvadél ve smlouvé pravni predchiidce zalobce. Pii bézné opatrnosti muselo byt
pravnimu ptedchidci zalobce ziejmé, Ze za téchto okolnosti je pfedmét smlouvy neurcity, a
tudiz kupni smlouva neplatna. Souc¢asti kupni smlouvy nebyl geometricky plan, ktery by tyto
jednotlivé ¢asti parcel oddélil a oznacil. Bez takového postupu nelze identifikovat prevadéné
¢asti pozemku. Pti posouzeni této otazky soud prvniho stupné vysel (dle ust. § 135 odst. 2 o.
s. f. ) z rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 18. 1. 1994, ¢. j. 9 C 230/92-49, kterym
bylo o neplatnosti uvedené kupni smlouvy s touto argumentaci pravomocné rozhodnuto.

Z uvedeného soud prvniho stupné v souladu se stavajici judikaturou dovodil, Ze ke
kvalifikaci drzby jako opravnéné nestaci subjektivni presvédceni, ze drziteli véc patfi, ale je
tieba, aby se dobra vira opirala o objektivné omluvitelny skutkovy omyl. O takovy omyl vSak
nejde podle soudu prvniho stupné v daném ptipad¢€, kdy smlouva, o kterou se drzba opira,
nema zakladni naleZzitosti vyzadované pravnim fadem. Prvostupiiovy soud déle poukazal na
skutecnost, ze k nabyti vlastnického prava vydrzenim v ptipadé stéZovatele by sice uplynula
desetiletd lhuta k vydrZeni, ale opravnénd drzba musi trvat ke dni Gi€innosti zdkona, tj. k 1. 1.
1992. Ta vsak skoncila v 1ét€ 1991 pied ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. , nebot’ v té€ dob¢ jiz
bylo ze strany statutdrniho organu zalobce jednano s pravni ptedchidkyni zalovanych o
odkoupeni pfedmétnych pozemkt. Pravni pfedchidce zalobce jiz nebyl v dobré vife pokud
jde o opravnénou drzbu k predmétnym pozemkim, tedy doslo k preruseni dobré viry.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné v tom, ze zalobce
nenabyl vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem vydrzenim ve smyslu ust. § 134
obcanského zakoniku . Odvolaci soud dal za pravdu Zalobci, Ze po novele obcanského
zékoniku zakonem ¢. 509/1991 Sb. , u¢inné od 1. 1. 1992, je tfeba povazovat 1 stat jako
pravnickou osobu za subjekt zptisobily k vydrzeni vlastnického prava, pficemz lze si zapocist
1 opravnénou drzbu za dobu pfed ucinnosti zminéné novely obcanského zakoniku. Rovnéz
podle posledni soudni praxe je mozno vydrzet vlastnické pravo ptipadné i jen k ¢asti parcely.
Stat jako pravni piedchiidce Zalobee (jednajici S. p. m. n. p. U., a pozd&ji M. P. s. p.) viak od
pocatku drzby nebyl v dobré vife, Ze mu predmétné pozemky patii, resp. ze je tu takovy
pravni titul, ktery by jeho vlastnické pravo k predmétnym pozemkiim zalozil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze podle ustdlené soudni praxe je tfeba posouzeni
otazky, zda jde o drzbu v dobré viie ¢i nikoli, vzdy hodnotit objektivné. Je proto tieba vzdy
brat v tivahu, zda drzitel pfi bézné opatrnosti (kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu
daného pfipadu po kazdém pozadovat), nemél, resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu
divodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii. V souladu se zavérem soudu prvniho
stupné je pak odvolaci soud toho nazoru, ze stat jako pravni predchiidce zalobce si musel byt
pfi bézné opatrnosti védom, ze kupni smlouva, kterou ohledné predmétnych nemovitosti
uzavtel s pravnimi piedchtidci zalovanych, manzely KokeSovymi, je smlouvou absolutné od



samého pocatku neplatnou pro svou neurcitost, nebot’ pfi bézné opatrnosti musel védet, ze
smluvng lze pievadét v jinych vymeérach nez uvedenych v katastru nemovitosti pouze tehdy,
je-li soucasti smlouvy i ptislusny oddelovaci geometricky plan. Z uvedenych divodi, uvadi
odvolaci soud, si Zalobce nemohl zapocitat zddnou vydrzeci dobu statu jako svého pravniho
predchidce ( § 134 odst. 3 obcanského zdkoniku ). Sam piitom desetiletou vydrzeci dobu
nenaplnil. Drzby se totiz chopil v roce 1992 a jiz 16. 9. 1992 zacaly vést zalované proti
zalobci u Okresniho soudu v Pribrami spor o ur¢eni neplatnosti vySe zminéné kupni smlouvy
a od 12. 2. 1996 spor o vydani bezdivodného obohaceni z titulu neopravnéného uzivéani
predmétnych nemovitosti (v obou ptipadech nakonec uspésné). Zahajeni takovychto sport se
pfitom podle ustalené soudni praxe povazuje za divod ztraty dobré viry drZitele. S ohledem
na vyse podanou argumentaci pak podle odvolaciho soudu nebylo pravné vyznamné zabyvat
se otazkou, zda stat jako pravni pfedchidce Zalobce ztratil svou dobrou viru jedndnim MVDr.
7., teditele M. P. s. p., s M. K. o opétovném odkoupeni predmétnych nemovitosti.

Dle ust. § 134 odst. 1 obcanského zakoniku se opravnény drzitel stava vlastnikem
véci, ma-li ji nepietrzité¢ v drzbé po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li o
nemovitost. Zakladnimi podminkami vydrZeni jsou opravnénd drzba podle ust. § 130
obcanského zakoniku , a uplynuti stanovené¢ho casu, po ktery md mit opravnény drzitel
movitou nebo nemovitou véc nepietrzité v drzbé.

Podle ust. § 130 odst. 1 obCanského zakoniku , je-li drzitel se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V
pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.

Pii posuzovani otazky, zda byl drzitel "se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite,
ze mu véc patii", je tfeba vychdzet z toho, zda pti zachovéani nalezité (bézné) opatrnosti,
kterou lze s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pifipadu po kazdém subjektu prava
pozadovat, m¢l, resp. mohl mit béhem vydrzeci doby divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc
nebo pravo patii (vychazi se z toho, jak by véc posoudil primérny cloveék pfi zachovani
obvyklé opatrnosti).

Dobré vira je psychicky stav drzitele - takovy drzitel se domniva, Zze mu vykondvané
pravo patii, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni. Skutecnost, zda drzitel je se zfetelem ke
vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc nebo pravo nalezi, je tfeba vzdy hodnotit objektivné
a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho pfesvédceni) samotného ti€astnika. Drzitel
neni "vzhledem ke vSem okolnostem" v dobré vife v piipadé, Ze je sice subjektivné
presvédcen, ze mu véc anebo pravo patii, avSak pti zachovani obvyklé opatrnosti by musel
veédét, ze tomu tak neni. Protoze dobrou viru je tieba hodnotit objektivné, nelze dospét k
zavéru, ze za stejné situace by jedna osoba byla v ;takto kvalifikované dobré vife a druha
nikoliv to se tyka i pravnich ptedchidct.

Ze slov zékona "se zfetelem ke vSem okolnostem" vyplyva, ze omyl drzitele, ze
kterého jeho presvédceni o existenci drzeného prava vychazi, musi byt omluvitelny. Omy]l je
omluvitelny, jestlize drzitel pii bézné (normalni) opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti
a povahu daného pfipadu po kazdém pozadovat, nemél resp. nemohl mit po celou vydrzeci
dobu diivodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii.

Omyl drzitele mize byt skutkovy nebo pravni. Pravni omyl je omluvitelny jen
vyjime¢né (napt. v disledku nejasného znéni zakona). Opravnéna drzba zpravidla spocivé na
skutkovém omylu; drzitel je v omylu ohledné¢ skutkovych okolnosti, které¢ maji za nasledek



vznik vécného prava (napf. se domniva, ze byl u¢inén urcity projev vile, a¢ tomu tak nebylo),
nebo naopak o urcité skutecnosti, kterd ma za néasledek neplatnost pravniho tkonu ¢i jinak
brani vzniku prava, nevi (rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001).

Dobra vira drzitele, ktera je dana se zietelem ke vSem okolnostem véci, se musi
vztahovat i k okolnostem, za nichZ viibec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu
divodu (titulu), na jehoz zékladé mohlo drziteli vzniknout vlastnické ;pravo. To ovSem
neznamend, ze takovy titul musi byt dan postaci, ze drzitel je se zietelem ke vS§em okolnostem
v dobré vife, ze tu takovy titul je. Postacuje tedy domnély pravni titul (titulus putativus).
Povinnost tvrdit a prokdzat tyto okolnosti pfitom tizi toho, kdo tvrdi, Ze doSlo k nabyti
vlastnického prava vydrzenim.

Okolnosti, a z nich vyplyvajici pravni disledky uchopeni drzby, je tieba zkoumat u
kazdého drzitele zv1ast. Nedostatek dobré viry predchiidce tak nevylucuje dobrou viru dalSiho
drzitele (napft. nebyl-li ziistavitel v dobré vite, nevylucuje to dobrou viru dédice; (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, téz sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, sp. zn. 22
Cdo 1007/98, sp. zn. 2 Cdon 1178/96, sp. zn. 2 Cdon 568/96).

Dobra vira, kterd je dana "se zfetelem ke vSem okolnostem", zanikd v okamziku, kdy
se drzitel seznamil se skuteCnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, ze mu
véc po pravu patii anebo, ze je subjektem prava, jehoz obsah vykonava.

V projednavané véci vysly obecné soudy z rozhodnuti Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne 18. 1. 1994, sp. zn. 9 C 230/92, kterym byla kupni smlouva ze dne 10. 7. 1975 uzaviena
mezi pravnimi predchidei Zalovanych J. a M. K. na strané jedné a pravnim predchidcem
7alobce Stiedoteskym primyslem masnym n. p. U., na strané druhé, na pozemkové parcely -
puvodné oznacené jako - parcelni ¢. 3605 a parcelni ¢. 3609 k. 0. Piibram a pozemkové
parcely parcelni ¢. 438 a parcelni €. 439 k. . Trhové Dusniky prohlaSena za neplatnou z
divodu neurcitosti predmétu této smlouvy. Z uvedeného soudy spravné dovodily, ze pokud se
nekdo chopi drzby nemovitosti na zaklad¢ takto neurCité smlouvy, nemutze byt vzhledem ke
vSem okolnostem v dobr¢ vite, Ze je vlastnikem véci. Je tomu tak proto, Ze pravni ukon musi
byt urcity ( § 37 odst. 1 obcanského zékoniku ); pokud smlouva tomuto pozadavku nevyhovi,
museji Ucastnici predpokladat, ze nevyvold zamysSlené pravni disledky, nebot’ jestlize je
pisemnd smlouva o pfevodu nemovitosti objektivné neurcitd, je neplatnd podle ust. § 37
obcanského zakoniku i v piipadé, Ze ucastnikim bylo ziejmé, které nemovitosti jsou
predmétem pifevodu. Drzba, které se nabyvatel na zadklad¢ takové smlouvy ujme, neni
opravnéna a nemuze vést k vydrzeni véci, a to ani v ptipad¢, ze drzitel je presvédcen, ze veéc
mu patii. Drzba zalobce nebyla opravnéna, a proto zalobce nemohl sporné ¢asti nemovitosti
vydrzet. V této situaci shledal odvolaci soud nadbyte¢nym zabyvat se otdzkou, zda byla
splnéna podminka desetileté neptetrzit¢ drzby predmétnych nemovitosti, nebot” rozsudek
soudu prvniho stupné je spravny bez ohledu na feseni uvedené otdzky. Nedostatek dobré viry
piedchiidce nevylucuje dobrou viru dalSiho drzitele, tento by ovSem v projednévané véci jiz
desetiletou vydrZeci dobu splitovat nemohl.

S uvedenymi zavéry obecnych soudt se Ustavni soud ztotoziiuje. Obecné soudy
spravné dovodily, zZe v projednavané véci stézovatel vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
vydrzenim nenabyl, nebot’ dobra vira se nemohla vztahovat i k titulu, na jehoz zakladé¢ mohlo
stézovateli vzniknout vlastnické pravo, a to vzhledem k neurcitosti kupni smlouvy o pievodu
predmétnych nemovitosti co do jejiho pfedmétu, kdyz jeji soucdsti nebyl oddélovaci
geometricky plan, ktery by prevadéné casti parcel oddélil a oznacil. Pii posuzovani otazky,



zda byl drzitel "se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc patii", je tieba
vychazet z toho, zda pfi zachovani nalezité opatrnosti, kterou Ize s ptihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptipadu po kazdém subjektu prava pozadovat, m¢l anebo mohl mit pochybnosti,
7e mu véc nebo pravo patii. V této souvislosti je tieba poukazat na to, Ze autorem predmétné
kupni smlouvy byl sam kupujici, tedy pravni predchidce stézovatele, a pravé on vypracoval
smlouvu, kterd neodpovidala pozadavkiim stanovenym ob¢anskym zakonikem.

Dobra vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skute¢nostem, které maji za
nasledek nabyti véci nebo prava, které je predmétem drzby, tedy i k existenci platné smlouvy
o pfevodu nemovitosti. Pokud se nékdo chopi drzby nemovitosti na zdklad¢ kupni smlouvy
neplatné z toho diivodu, ze jeji pfedmét neni dostatecné urcity, nemize byt vzhledem ke v§em
okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem véci, a to ani v piipadé, Ze je presvédCen, Ze takova
smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovitosti postacuje. Drzba nemovitosti, kterd se o takovou
smlouvu opira, nemtize vést k vydrZeni.

V Gstavni stiznosti stéZovatel obecnym soudim vytykd nespravné hodnoceni
provedenych dikazii. K otizce hodnoceni dikazii obecnymi soudy se Ustavni soud ve své
judikatufe vyjadtil jiz mnohokrat (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 23/93, sp.
zn. 1II. US 124/96). Z ustavniho principu nezavislosti soudil ( ¢l. 82 Ustavy ) vyplyva téz
zé4sada volného hodnoceni diikazi. V souladu s ust. § 132 o. s. f. hodnoti soud dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
Ustavnimu soudu v zasadé nepfislusi pravo piehodnocovat dikazy provedené obecnymi
soudy. Jestlize obecné soudy respektuji kautely, dané ustanovenimi o. s. f., nespadd do
pravomoci Ustavniho soudu "hodnotit" hodnoceni diikazi, resp. posuzovani skutkového stavu
jako spravné zjisténého obecnymi soudy, a to ani tehdy, kdyby se s takovym hodnocenim sdm
neztotoznoval. Je pouze véci obecného soudu, k jakému dikazu v rdmci volného hodnoceni
diikazd piihlédne, a o jaké diikazy opfe svoje rozhodnuti. Ustavni soud se mize zabyvat
spravnosti hodnoceni ditkazi obecnymi soudy jen tehdy, pokud zjisti, ze v fizeni pfed nimi
byly poruseny ustavni procesni principy. Uvedené konstatovani se plné¢ vztahuje na
posuzovanou véc. Pii hodnoceni dikazli se obecny soud nedostal do rozporu s tstavnimi
principy fadného a spravedlivého procesu.

Ustavni soud ve své judikatufe jiz n&kolikrat konstatoval, Ze jeho pravomoc je dana
také tam, kde pravni zavéry obecného soudu jsou v hrubém nesouladu s provedenymi
skutkovymi zjist€nimi. V projednavané véci vSak nejde o takovy piipad.

Pokud stézovatel dovolacimu soudu vytyka, ze své rozhodnuti o odmitnuti dovolani
pro jeho nepfipustnost neodiivodnil, k tomu je tfeba dodat, ze uvedeny postup odpovidal
platné pravni Gipravé v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu CR o podaném dovolani. O
zrudeni ust. § 243c odst. 2 o. s. f. , rozhodl Ustavni soud svym nalezem ze dne 11. 2. 2004 s
ucinnosti ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zékont (¢. 153/2004 Sb. ), ato k 7. 4. 2004.

K namitce stéZovatele, ze vedlejsi Gcastnice fizeni se domahaly ochrany vlastnického
prava jednak podle obecnych piedpisti (obCanského zikoniku) a zaroven dle zvlastniho
pravniho ptedpisu (zakona o ptid¢), uvadi Ustavni soud nésledujici:

Dle rozsudku velkého senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, na ktery stéZzovatel v ustavni stiznosti odkazuje, se
opravnéna osoba, jejiz nemovitost prevzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990 bez pravniho divodu za podminek uvedenych v restitunich pifedpisech, nemuize



domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych ptedpisi, a to ani formou uréeni
vlastnického prava, ani vlastnickou zalobou. V této souvislosti je ovSem nutno podotknout, Ze
pro pravni vztahy osob, které nejsou opravnénymi osobami podle restitucnich predpist, vsak
tyto zdkony nemohou mit postaveni specidlniho zdkona.

V projednavané véci bylo ze spisového materidlu zjiSténo, Ze rozhodnutim Okresniho
ufadu Ptibram, pozemkového uradu ze dne 26. 2. 2001, ¢. j. 6483/92, R XVI 8/2001, byl
zamitnut navrh uplatnény vedlej$imi ucastnicemi fizeni na vydani pfedmétnych nemovitosti
uplatnény podle ust. § 9 zak. ¢. 229/1991 Sb. , zakona o pidé, ve znéni pozdéjsich predpist, s
odiivodnénim, Ze pfedmétné nemovitosti nepiesly do vlastnictvi statu, a vedlej$i ucastnice
fizeni tedy nejsou opravnénymi osobami.

Pokud stézovatel v tstavni stiznosti napada dopliujici rozsudek Okresniho soudu v
Ptibrami ze dne 2. 12. 2002, ¢. j. 15 C 103/98-350, je Ustavni soud nucen konstatovat, Ze ze
spisového materidlu bylo zjisténo, ze stézovatel uvedeny rozsudek nenapadl odvolanim, to
znamena, ze s timto rozsudkem patrné souhlasil. V této Casti proto je ustavni stiznost
nepiipustnd, kdyz stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k
ochrané jeho prava poskytuje (ust. § 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozd¢jsich
predpist).

Pii shrnuti vy$e uvedeného Ustavni soud neshledal, Ze by v ¢innosti jednajicich soudi
doslo k poruseni hmotné pravnich ¢i procesné pravnich predpisii, které by mélo za nasledek
porusSeni ustavné zarucenych prav nebo svobod, v projednévané véci stézovatelem konkrétné
namitané poruseni ¢l. 11 odst. 1 nebo €l. 36 odst. 1 Listiny .

Na zakladé téchto skuteénosti Ustavni soud mimo Gstni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli Gstavni stiznost v ¢asti smefujici proti doplitujicimu rozsudku Okresniho soudu v
Ptibrami ze dne 2. 12. 2002, ¢. j. 15 C 103/98-350, podle ust. § 43 odst. 1 pism. e) zak. ¢.
182/1993 Sb. , ve znéni pozd¢jsich predpist, odmitl jako neptipustnou, ve zbyvajici ¢asti pak
ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona €. 182/1993 Sb. , ve znéni
pozdéjsich predpist, odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni:
Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brmé dne 3. ¢ervna 2004



