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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
IV. US 218/99

< Vzhledem k tomu, Ze k zaniku prava prekluzi, k némuz dochazi ex lege, prihlizi
soud z uredni povinnosti (pravo, jez zaniklo prekluzi, nelze priznat), nebylo mozno v
daném pripadé z pohledu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod , garantujicim
kazdému pf¥i soudni ochrané jeho prav zakonem stanoveny postup, akceptovat postup
odvolaciho soudu, ktery se véci z pohledu mozZného zaniku prava jeho véasnym
neuplatnénim odmitl zabyvat, navzdory tomu, Ze namitku prekluze stéZovatel v Fizeni
sam, byt’ se tak stalo v jeho zavéru, vznesl. >

Ustavni soud
rozhodl v senété o Ustavni stiznosti spolecnosti V., s.r.0., zastoupené Mgr. J. H., advokatem,
o ustavni stiznosti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 1. 1998, ¢j. 6 C
230/96-38, a Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 1999, ¢j. 16 Co 54/99-54 , za ucasti
Méstského soudu v Praze, jako wiastnika fizeni, a Ceské pojistovny, a.s., zastoupené JUDT.
0. K., CSc., advokatem, jako vedlejSiho ucCastnika fizeni, za souhlasu ucastnikl fizeni bez
nafizeni Gstniho jednani, takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 1. 1998, ¢j. 6 C 230/96-38, a
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 23.3.1999 €.j. 16 Co 54/99-54 se zrusuji.

Oduvodnéni

Stézovatel se s odvolanim na poruseni ust. ¢l. 95 a ¢l. 96 Ustavy CR doméahal zrugeni
v zahlavi uvedenych rozsudkd, kterymi mu byla uloZena povinnost zaplatit Zalobei 401.700,-
K¢ s prisl.

Z tvrzeni obsaZenych v tustavni stiznosti a z obsahu pfipojeného spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp. zn. 6 C 230/96-38, Ustavni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti.

Dne 25. 11. 1994 doglo k odcizeni vozidla nélezejicimu poskozenému klientu Ceské
pojistovny, a.s.(nyni vedlejsi ucastnik), z hlidaného parkovisté, jehoz provozovatelem byl
stézovatel. Poskozenému klientovi vznikla $koda, na jejiz ¢aste¢né pokryti vyplatila Ceska
pojistovna pojistné plnéni ve vysi 901.700,- K¢. Obecné soudy na zakladé¢ provedeného
dokazovani vyhovély zalob¢ vedlejsiho ucastnika, jenz se ji doméhal s poukazem na to, zZe na
n¢j dle ust. § 813 ob¢. zak. preslo pravo na nahradu skody, za kterou poskozenému klientovi
odpovida stézovatel dle § 433 a § 435 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl u Ceské
pojistovny pojistén pro podobné piipady (pojisténi odpovédnosti za Skodu) jen do vyse
500.000,- K¢, zavazaly stézovatele k zaplaceni rozdilu ve vysi 401.700,- K¢.

Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, ze ackoliv v fizeni uvedl, ze pravo véfitele-
postupitele, bylo prekludovano, coz ma vliv 1 na pravo postupnika, soud se jeho nadmitkou
vibec nezabyval. Soud tak navic ignoroval ust. § 583 obc¢. zak. , dle kterého soud ptihlédne 1
bez namitky dluznika k ptipadnému zéniku prava z divodl, ze nebylo ve stanovené dobé¢
uplatnéno. Déle pfipomenul ust. § 436 ob¢. zék. , dle které¢ho pravo na ndhradu skody musi
byt uplatnéno u provozovatele garazi a jinych podobnych podnikii podobného druhu ve



smyslu ust. § 435 ob¢. zék. bez zbyte¢ného odkladu a toto pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno
nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o Skod¢ dozvedél.

StéZovatel nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu, dle které jim uplatnéna
namitka prekluze, vznesena az v odvolacim fizeni, je ucelova a nemajici oporu v skutkovém
stavu véci, nebot’ mu neni zndma zédkonna Uprava, fesici, v kterém casovém useku by mohla
byt takovéa namitka uplatnéna a jaké dikazy by mély byt navrzeny.

V dalsi casti ustavni stiznosti stézovatel poukazuje na vady provedeného dikazniho
fizeni, ve kterém vedlejsi tcastnik neprokdzal rozhodujici skutecnosti, tj existenci platné
pojistné smlouvy uzaviené mezi vedlej$im ucastnikem a pojisténym (poskozenym), existenci
pojisténého, existenci vozidla v dobé pojisSténi a nenalezenim vozidla po kradezi. Nebyl
predlozen parkovaci listek, ktery obdrzi kazdy tidi¢ vjizdé€jici na parkovisté a zpétné€ se jim pfi
vyjezdu prokazuje.

Mestsky soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti uvedl, Ze stiznost nepoklada z ustavné
pravniho pohledu za opodstatnénou. Je si védom, ze pro aplikaci hmotnépravniho zavéru o
prekluzi v fizeni uplatiovaného subjektivniho prava nebylo tfeba namitky stézovatele. V
roving procesni, ve smyslu projednaci zasady o.s.f. , je vSak k Uspé$né obrané stézovatele
tteba, aby tvrdil skuteCnosti, z nichz by viibec bylo mozné dovodit sporovani urcit¢ho a
konkrétniho pravné vyznamného faktu, aby tak mohla byt posuzovana otazka splnéni ditkazni
povinnosti a uneseni dikazniho bifemene. Stézovatel az do vyhlaseni rozsudku odvolaciho
soudu netvrdil takové skutecnosti, a pokud zpochybiioval Zalobni tvrzeni, pak nikoliv tim, Ze
by k uplatnéni prava doslo opozdéné. Sviij poukaz na prekluzi odtivodnil jen argumentem, ze
ma vici zalobei, na kterého byla pohledavka postoupena, stejnd prava jako vuci ptivodnimu
vetiteli. Odvolaci soud proto jeho namitku neignoroval a jeji vyznam z hlediska procesniho
zhodnotil v odlivodnéni svého rozsudku poukazem na projednaci zasadu fizeni.

Vedlejsi Gcastnik, jak je patrno z jeho vyjadieni, je toho nazoru, ze stézovatel napadl
oba rozsudky obecnych soudt, aniz by naplnil nalezitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb.
, nebot’ jeden ze zékladnich pfedpokladii zruseni rozsudku spociva v tom, Ze timto aktem
organy vefejné moci bylo zasazeno do ustavné zaruCeného prava stézovatele. Tento zasah
stéZovatel nikterak neprokédzal. V Ustavni stiznosti ani na jednom misté netvrdi, zZe by doslo k
poruseni jeho Gstavné zarueného prava. Pouze namita, ze soudy porusily ustanoveni § 120
o.s.f. a polemizuje se zavéry, formulovanymi obecnymi soudy na zakladé vysledka
dokazovani. K tomuto vedlejsi ucastnik pfipomina judikaturu tstavniho soudu, v niz bylo
opakovné vyjadieno, ze Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudil, a Ze mu
nepfislusi prezkoumavat priubé¢h fizeni pred témito soudy, pokud jejich postupem nedoslo k
relevantnimu zasahu do zdkladnich prdv a svobod. Argumentace stézovatele tak jen
rekapituluje namitky vznesené v prabéhu fizeni. Piipadnd prekluze byla zhodnocena
Meéstskym soudem v Praze. Dle jeho ndzoru soud ma sice ptihlédnout k prekluzi ex offo, ale
pouze za predpokladu, ze je prekluze v fizeni dokézéna. ProtoZe fizeni neni ovladéno
vySetfovaci zasadou, je nezbytné, aby diikaz o prekluzi provedl ten z ucastnikd, ktery jeji
existenci tvrdi. V zavéru svého vyjadieni tak vedlejsi tcastnik vyjadiil presvédCeni, ze oba
obecné soudy postupovaly v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, a proto je Gstavni
stiznost zjevné neopodstatnéna.

Z obsahu spisu Ustavni soud zjistil, Ze soud I. stupné provedl ve véci dokazovéni, na
zakladé kterého zjistil, Ze mezi Ceskou pojistovnou, a.s., a poskozenym byla dne 28. 2. 1994
uzaviena pojistna smlouva €. 153-04-206-11, ktera se vztahovala i na pojistnou udalost,



zpusobenou odcizenim vozidla. Déle bylo prokdzano, Ze majitel odcizeného vozidla dne 28.
11. 1994 oznamil pojistovne, ze dne 25. 11. 1994 doslo k odcizeni vozidla z parkoviste pred
obchodnim domem v Praze 4. Policie CR, Obvodni tfad pro Prahu 4, potvrdil sd&lenim ze
dne 25. 11. 1994, CVS:0VV-2789/94, 7e mu tentyz den byla hlasena kradeZ vozidla (véetng
osobnich dokladt fidice a spolujezdkyn€). Rovnéz bylo zjisténo, Ze provozovatelem
parkovisté je stéZovatel, a ovéfeno, ze pojistné ve vysi 901.700,- K¢ bylo poskozenému
vyplaceno. Soud na zékladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny zadkonné
ptedpoklady pro vznik odpovédnosti stézovatele za Skodu podle ustanoveni § 433 a § 435
ob¢. zak. , byl prokdzan vznik Skody a jeji vyse, stejné jako skuteCnost, ze za Skodu bez
zietele na zavinéni odpovida stéZzovatel, ktery hlidané parkovisté, kde k odcizeni vozidla
doslo, provozoval. Méstsky soud, ktery rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny v
napadeném vyroku ve véci samé, jimZz byla stéZzovateli stanovena povinnost zaplatit
vedlej$imu ucastniku zalovanou ¢astku, potvrdil, shledal pak dokazovani provedené soudem I.
stupné jako regulérni a jeho zavéry jako odpovidajici skutkovym zjisténim. V zavéru
oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze skutkové nikterak nekonkretizovanou a dikazné
nepodlozenou ndmitku prekluze, uplatnénou az v odvolacim fizeni, pokladd za ucelovou,
nemajici oporu v skutkovém stavu véci, ktery byl zjistén a k jehoz doplnéni zadna ze stran
nenavrhla dalsi dikazy.

Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem ptipojeného spisu, dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

V posuzovaném piipadé opiral vedlejsi u¢astnik - Ceska pojistovna, a.s., sviij navrh na
zahdjeni fizeni pred obecnymi soudy na zaplaceni zalované cCastky proti stéZzovateli -
provozovateli parkovisté - o ustanoveni § 813 o.z. , podle n¢hoz, jestlize pojistény ma proti
jinému pravo na nadhradu Skody, zpasobené pojistnou udalosti, pfechdzi jeho pravo na
pojistitele, a to do vySe plnéni, které mu pojistitel poskytl. Nezbytnou podminkou této
zékonné cese - prechodu prava na nahradu Skody podle citovaného ustanoveni, vSak je
existence tohoto prava v okamziku pojistného plnéni. Pravo na ndhradu skody u odpovédnosti
za Skodu, zplisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech, o kterou v daném piipadé Slo,
vSak musi byt podle § 436 o0.z. uplatnéno u provozovatele bez zbytecného odkladu, a nebylo-li
uplatnéno nejpozdéji 15. dne po dni, kdy se poSkozeny o Skod¢é dovédél, zanikne. Jde tedy o
jeden z ptipadit prekluze upravenych obcanskym zdkonikem - zaniku prava jeho
neuplatnénim v zakonem stanoven¢ lhut¢, k némuz ve smyslu § 583 0.z . soud piihlizi, 1 kdyz
to dluznik nenamita. Pravé proto, ze k zéniku prava prekluzi, k némuz dochézi ex lege,
piihlizi soud z uiedni povinnosti (pravo, jez zaniklo prekluzi, nelze ptfiznat), nelze v daném
ptipadé z pohledu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod , garantujicim kazdému pfti
soudni ochrané jeho prav zakonem stanoveny postup, akceptovat postup odvolaciho soudu,
ktery se véci z pohledu mozného zéniku prava jeho v€asnym neuplatnénim odmitl zabyvat,
navzdory tomu, ze namitku prekluze stézovatel v fizeni sdm, byt’ se tak stalo v jeho zdvéru,
vznesl. Z protokolu o jednani pied odvolacim soudem sice vyplyva, ze sté¢zovatel svilj poukaz
na prekluzi blize nekonkretizoval, nicméné z kontextu celého projedndvaného ptipadu bylo
ziejmé, v jakém smyslu je s ohledem na projedndvanou problematiku prekluze namitana.
Navic, pokud mél soud pochybnosti o konkrétnosti této namitky, meél stéZzovatele vyzvat k
jejimu upiesnéni, podle presvéddeni Ustavniho soudu viak toho s ohledem na zakonny text
ustanoveni § 436 o.z. nebylo tieba, a soud mél v tomto ptipad¢ volit postup podle § 120 odst.
3 véta prva o.s.f. Z uvedeného ditvodu bylo proto napadené rozhodnuti Méstského soudu v
Praze podle § 82 odst. 1 , odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. , ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, zruseno a zaroven z divodu procesni ekonomie bylo zruseno i rozhodnuti soudu I.
stupné.



Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 1. zafi 2000



