Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku
I1. US 497/04

> Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek, pricemz toto pravo
ma v pripadé vSech vlastnikii stejny obsah a ochranu. Odst. 4 téhoz ¢lanku pak pripousti
omezeni vlastnického prava jen ve vefejném zajmu, na zakladé zikona a za nahradu.
Pokud obecné soudy neposkytly stéZovateliim ochranu pred jednanim obce, ktera bez
souhlasu, dokonce proti viili stéZovateli a bez jakékoliv kompenzace, umistila na jejich
pozemek kanaliza¢ni sbéra€, pak zasahly nepiipustné do prava na nedotknutelnost
vlastnictvi.

Pritom postup nalézaciho soudu, ktery obsah listiny, jez je v Fizeni diikazem
klicovym, vyloZil ve ziejmém rozporu se zamérem jejiho porizovatele, je porusenim
¢lanku 36 odst. 1 Listiny. <

Ustavni soud
rozhodl v senatu o tustavni stiznosti stézovateli V. a J. H., zastoupenych JUDr. L. D.,
advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 11. 2003, &. j.
19 Co 1589/2003-80, a usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 3. 6. 2004, &. j. 22 Cdo
670/2004-98, za Gdasti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Nejvyssiho soudu CR,
jako ucastniki fizeni, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg¢jovicich ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 19 Co
1589/2003-80, a usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 22 Cdo 670/2004-
98, se zrusuji.

Oduvodnéni

Ustavni stiznosti napadli stéZovatelé v zahlavi oznadena rozhodnuti odvolaciho a
dovolaciho soudu s tim, ze jimi bylo poruseno jejich ustavné zarucené pravo na soudni
ochranu, zakotvené v ¢&lanku 90 Ustavy Ceské republiky, pravo na spravedlivy proces
obsazené v ¢lanku 36 , a pravo na ochranu majetku, obsazené v ¢lanku 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina"). StéZovatelé proto zadaji, aby Ustavni soud svym nalezem
tato rozhodnuti zrusil.

Z textu Ustavni stiznosti a pfipojen¢ho spisu Ustavni soud zjistil, Ze napadena
rozhodnuti vzesla ze soudniho fizeni, které sté¢zovatelé netispésné vedli proti obci Ledenice ve
véci ochrany jejich vlastnictvi.

Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Ceskych Budg&jovicich v &ervnu 2002 se
stézovatelé domahali rozhodnuti, kterym by byla obci Ledenice uloZena povinnost na vlastni
naklady odstranit stavbu kanaliza¢niho tadu z jejich pozemku parc. ¢. 199/6, a pozemku ve
zjednodusSené evidenci parc. €. 693/5 v katastralnim izemi Ledenice. Pozdé€ji pozemek parc.
¢. 199/6 zcizili a upravili svlij zalobni navrh s ohledem na tuto skute¢nost. Stézovatelé tvrdili,
ze obec Ledenice ulozila na pozemku v jejich vlastnictvi kanalizacni fad bez jejich souhlasu.
S obci sice uzavieli dne 7. 6. 1997 "Smlouvu o budouci smlouve o zfizeni vécného bfemene",
spocivajiciho v ulozeni kanalizacniho potrubi, ale vlastni smlouva o zfizeni vécného bifemene,



ktera je podle minéni stézovatelii nezbytnou podminkou pro opravnéné ziizeni stavby, vSak
uzaviena nikdy nebyla.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich zalobu zamitl s tim, Ze obec stavbu provedla na
zéklad¢ tadného povoleni ke zfizeni vodohospodarského dila a stézovatelé vyslovili s
vyuZzitim svého pozemku pro tento Ucel souhlas. Tento souhlas soud dovodil gramatickym
vykladem vySe zminéné smlouvy o smlouvé budouci. Navic obec pfi realizaci stavby
postupovala podle usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. 11. 2001, &.
j. 6 Co 2435/2001-22, jimz byla stéZzovatelim uloZzena v ramci predbézného opatieni
povinnost umoznit obci pfedmétnou stavbu realizovat.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich odvolani stéZovatelti nevyhovél a rozsudek
soudu prvého stupné potvrdil. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu.
Pti pravnim hodnoceni odvolaci soud vysel z ustanoveni § 135c odst. 1 obcanského zékoniku
, podle néhoz ziidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mize soud nafidit
jeji odstranéni na ndklady toho, kdo ji zfidil. V daném piipad¢ disponovala obec povolenim
ke zfizeni vodohospodaiského dila, vydaného referatem zivotniho prostfedi Okresniho Giradu
Ceské Budgjovice, podle tehdy platného a u¢inného zdkona o vodach (zak. ¢. 138/1973 Sb. ).
Krajsky soud poukazal na § 37 odst. 2 tohoto zakona , ktery davd moznost vyvlastnit potfebné
nemovitosti ¢i prava k nim, je-li jich potieba k vykonu opravnéni plynouciho z rozhodnuti
vodohospodatského orgdnu, mimo jiné téz k vybudovani vodohospodatrského dila, pokud
takova prava nelze ziskat dohodou. Protoze pro vznik takovych prav neptedepisoval zédkon
zadnou formu, mohlo k dohod& o nich dojit jakkoliv a postacujici byl i souhlas vlastnika
pozemku s vybudovanim vodohospodaiského dila na jeho pozemku. V posuzované véci
takovy souhlas stézovatel¢ udélili pravé ve vySe zminéné smlouvé o budouci smlouvé o
ziizeni prava vécného bfemene ze 7. 6. 1998. Proto nepovazoval odvolaci soud stavbu za
neopravnénou ve smyslu § 135¢ obfanského zékoniku .

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu se pak stézovatelé branili jesté¢ podanim dovolani k
Nejvyssimu soudu CR. Ten v$ak dovolani odmitl s tim, Ze rozhodnuti soudu odvolaciho v
dané véci nema zasadni pravni vyznam. Podle nazoru prezentovaného Nejvy$sim soudem CR
je pro rozhodnuti ve véci urcujici interpretace obsahu smlouvy o smlouvé budouci o ztizeni
vécného biemene, kterd nebyla provedena v rozporu s hmotnym pravem. V dané véci z
obecného hlediska nebylo feseno nic tak vyznamného, co by ptesahovalo zajmy ucastnikt, a
proé by se Nejvyssi soud CR mél zabyvat vécnou strankou dovolani.

Stézovatelé¢ se domnivaji, ze postupem vyse popsanym zasdhla obec Ledenice do
jejich prava podle ¢lanku 11 Listiny . Soudy v nalézacim fizeni je proti takovému zasahu
odpovidajicim zpiisobem neochranily, kdyz provedené diikazy vyhodnotily zcela v rozporu s
jejich obsahem. Tim doslo i k poruseni jejich prava na spravedlivy proces.

Stézovatelé rovnéz odmitli hodnoceni podaného dovolani Nejvy$sim soudem CR.
Podle nich byl spor rozhodnut v rozporu s hmotnym pravem a dovolaci soud dovolani
piipustil.

Nejvyssi soud CR ve svém vyjadieni ke stiznosti odkazal na odivodnéni svého
usneseni s tim, Ze pfipustnost dovolani zvazoval v souladu se svou ustalenou praxi. Upozornil
jesté, ze mu jako soudu dovolacimu nepftislusi Giplna revize predchoziho nalézaciho fizeni. Ma
zato, Ze nafikand prava sté¢Zovatelli svym rozhodnutim nezaséhl.



Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich také povazuje stiznost za nediivodnou a je toho
nazoru, ze by ji Ustavni soud vyhovét nemél. Ve véci provedl dokazovani v dostate¢ném
rozsahu, diikazy pak patficné hodnotil. Nesouhlasi, ze by rozhodnuti bylo v rozporu s
hmotnym pravem. Rovnéz krajsky soud odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Obec Ledenice k vyzveé Ustavniho soudu sdélila, Zze se postaveni vedlejSiho Uicastnika
fizeni vzdava.

Ustavni soud namitky stéZovatelll piezkoumal a dospé€l k zavéru, ze ustavni stiznost je
davodna.

Nejprve Ustavni soud zkoumal formalni stranku stiznosti. Konstatuje, ze podani
spliuje pozadavky, kladené na Gistavni stiznost zakonem ¢&. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen "zakon o Ustavnimu soudu"). Stiznost byla podana
véas, stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, Ustavnimu soudu dolozili
zastoupeni advokatem v fizeni a jejich stiznost ma vyzadované formdalni i obsahové
nalezitosti.

Pokud jde o meritum ustavni stiznosti, vySel Ustavni soud z néasledujicich uvah.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti ( ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
). Nepftislusi mu posuzovat celkovou zakonnost ¢i dokonce spravnost rozhodnuti, a to véetné
jeho odtivodnéni. Ukolem Ustavniho soudu je zji§tovat, zda napadenym rozhodnutim nedoslo
k zasahu do zdkladnich lidskych prav a svobod zarucenych tstavnim zdkonem ¢i mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy . Hodnoceni diikazi p¥inalezi obecnym soudiim a je v mezich
prislusného procesniho ptedpisu vedeno volnou tvahou vychazejici z principu nezavislosti
soudu. Ustavnimu soudu nepiislusi jejich zavéry piehodnocovat. Tato zasada je oviem
prolomena v ptipad¢, kdy pravni zavéry obecného soudu jsou v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjisténimi nebo z nich v zadné mozné interpretaci nevyplyvaji,
anebo pokud soud rozhodl v rozporu s kogentni normou hmotného prava. Takové rozhodnuti
by pak bylo rozhodnutim odporujicim €l. 36 odst. 1 Listiny , ktery zarucuje kazdému pravo
domahat se svého prava u nezéavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych piipadech u
jiného organu. O takovy piipad jde v posuzované véci a Ustavni soud souhlasi se stézovateli,
7e je namisté jeho ingerence.

Ustavni soud pfi prezkumu vysel ze zjisténi obecnych soudt, Ze stéZovatelé jsou
vlastniky pozemku parc. ¢. 693/5 v katastralnim Gzemi Ledenice. Obec Ledenice, v ramci
svého zaméru vybudovat v obci kanalizaci, pak ve druhé poloving 90. let zahgjila jednani se
stéZzovateli o vyuziti pozemku v jejich vlastnictvi pro uloZeni kanaliza¢niho sbérace. Tato
jednani vyustila v podpis listiny nadepsané jako "smlouva o budouci smlouvé o zfizeni prava
vécného biemene", nicméné vlastni smlouva o zfizeni vécného bfemene nikdy mezi
stézovateli a obci uzaviena nebyla. Obec piesto v roce 2002 kanalizacni sbéra¢ na pozemek
stéZovatelil polozila.

V fizeni pied obecnymi soudy pak nebylo prokazéano, ale ani tvrzeno, Ze stézovatelé
vyjadfili svlij souhlas s umisténim kanaliza¢niho sbérace na svém pozemku jesté jinak, at’ uz
vyslovné ¢i konkludentné, nez smlouvou o smlouvé budouci. Obsah této listiny tedy byl pfi
rozhodovani soudl klicovym pro vylozeni timyslu stézovatelt, jak se svym pozemkem nalozit



Text kritického clanku smlouvy, ktery byl jako souhlas vylozen, zni: "Vlastnik
dotéené nemovitosti souhlasi se vstupem na pozemek za ucelem uloZeni kanalizacniho
sbéraCe a souhlasi s pravem vstupu na pozemek za ucelem provadéni nutnych oprav, tprav a
provozu, v rozsahu, pravech a povinnostech uvedenych v budouci smlouvé o zfizeni prava
vécného bfemene, kterou se timto zavazuje uzavrit."

Vyse citovany text nelze podle Ustavniho soudu interpretovat jinak neZ jako projev
ochoty stézovatelil v budoucnu smluvné omezit své vlastnické pravo ve prospéch obce, resp. o
takovém omezeni jednat. Pro absenci zakladnich nalezitosti nelze pfislib stézovatelt
interpretovat v zadném ptipad¢ jako jejich zavazek. Z citovaného ujednani je nasnadé, ze
teprve v predpokladané vlastni smlouvé o zfizeni vécného bfemene by pak jeji tcCastnici
dohodli konkrétni podminky omezeni prava stéZzovateld, ndhrady za takovou ujmu a ostatni
podrobnosti.

Za bezvyhradny souhlas stézovateli s umisténim kanaliza¢niho sbérace na jejich
pozemku nelze citované ujedndni povazovat ani s piihlédnutim k ustanoveni § 37 odst. 2
tehdy platného zakona ¢. 138/73 Sb. , o vodach. Toto ustanoveni pouze stanovi ucel, pro ktery
je mozno vyvlastnit, a téZ predpoklad takového vyvlastnéni. Ustanoveni nelze uzit jako
vykladového pro vztah zalozeny soukromopravnim ukonem v tom smyslu, Ze by jeho
existence umoziovala stavebnikovi umistit stavbu vodohospodaiského dila na pozemek bez
jednoznacného souhlasu jeho vlastnika.

K tomu Ustavni soud dodava, Ze jak vyklad tohoto textu provedeny soudem prvé
instance tak, ze Slo o "dvoji souhlas", kdy pouze souhlas se vstupem na pozemek za ucelem
provadéni nutnych oprav, uprav a provozu dila stéZzovatelé podminovali uzavienim budouci
smlouvy, ale souhlas se zfizenim stavby byl bezpodminecny, tak i jeho vyklad jako formy
souhlasu vlastnikli se zfizenim vodohospodaiského dila, jak ji podal soud odvolaci, jsou
interpretaci svévolnou, ktera je ve flagrantnim rozporu s viili sté¢zovatelti v pfedmétné listiné
vyjadienou.

Odvolaci soud pfi aplikaci hmotného prava vySel spravné z ustanoveni § 135c¢
obCanského zakoniku , ktery dava vlastnikovi pozemku moznost doméhat se odstranéni
stavby neopravnéné na ném postavené. Spravné v oditvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze zakladnim predpokladem ke stavbé je obCanskopravni titul stavebnika na pozemku stavét.
Za takovy titul vSak chybné, a to z divodi vyse podrobné rozvedenych, povazuje citované
ujednani ze smlouvy o budouci smlouvé o ztizeni vécného bfemene.

Skutecnost, ze obci bylo vydano pfisluSnym spravnim ufadem povoleni ke ziizeni
vodohospodatského dila, na posouzeni véci niceho neméni. Takové rozhodnuti doklada pouze
to, ze obec dostidla pozadavkiim, které na jeji zdmér vybudovat kanaliza¢ni fad kladou
predpisy administrativniho prava. Zde Ustavni soud odkazuje téZ na komentaf k ustanoveni §
135¢c ob&anského zakoniku (in: Jehli¢ka, Svestka, Skarova a kol.: Ob&ansky zakonik -
komentat, 8. vydani, nakl. C. H. Beck, 2003, str. 398): "Zakladnim pfedpokladem ke stavbé
je, ze stavebnik ma opravnéni (obcanskopravni titul) na pozemku stavét. Pokud tento
ptedpoklad neni splnén, jde z obCanskopravniho hlediska o tzv. neopravnénou stavbu. Od
neopravnéné stavby je tfeba odliSovat nesplnéni nékteré z nalezitosti, které vyzaduji stavebni
predpisy."

Odvolaci soud z pohledu Ustavniho soudu v odiivodnéni napadeného rozsudku
provadi zbyte¢né rozbor § 37 odst. 2 zakona €. 138/73 Sb. , jez daval moznost vyvlastnit



potfebné nemovitosti ¢i prava k nim, bylo-li toho potfeba mimo jiné téz k vybudovani
vodohospodatskych d¢€l a ziizeni kanalizacnich ptipojek, pokud je nebylo Ize ziskat dohodou.
Jakkoliv je pravda, ze pro takovou dohodu nevyzadoval zdkon Zadnou zvlastni formu, nelze -
opét s vyse jiz rozvedenymi argumenty - za ni povazovat citované ujednani ze smlouvy o
smlouvé budouci. Z pfipojeného spisu je ziejmé, ze vlastnické pravo stézovateld nebylo
omezeno ani v zdkonném vyvlastiiovacim fizeni.

Pro vyse predestteny rozdil mezi obcanskopravnim titulem ke stavbé a
administrativnim povolenim pak Ustavni soud neshled4vé potiebnym se v ramci tohoto fizeni
zabyvat prub&hem fizeni spravniho, vedeného tehdejSim vodopravnim Gfadem, z né¢hoz vzeslo
povoleni ke zfizeni vodohospodaiského dila; zde konkrétné, zda a jak spradvni orgén
provétoval stanovisko dotéenych vlastnik pozemkl k umisténi dila. Posouzeni vlastnickych
vztahli spravnim ufadem v ramci fizeni podle zédkona o vodach nebylo pro soud zavazné.
Navic z obsahu predmétného povoleni ke zfizeni vodohospodéiského dila se zda byt patrné,
ze spravni organ viibec se sté¢Zovateli nejednal jako s ucastniky. Nelze tedy uvazovat ani
konkludentni souhlas stézovatelli vyjadieny v pritbéhu spravniho fizeni.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek, pfi¢emz toto pravo ma v
piipadé vSech vlastnikl stejny obsah a ochranu. Odst. 4 t¢hoz ¢lanku pak pfipousti omezeni
vlastnického préva jen ve vefejném zajmu, na zakladé¢ zdkona a za nahradu. Pokud obecné
soudy neposkytly stézovatelim ochranu pied jednanim obce Ledenice, ktera bez souhlasu,
dokonce proti vuli stézovatelli a bez jakékoliv kompenzace, umistila na jejich pozemek
kanaliza¢ni sbérac, pak zasahly neptipustné do prava na nedotknutelnost vlastnictvi.

Pfitom postup nalézaciho soudu, ktery obsah listiny, jez je v fizeni dikazem klicovym,
vylozil ve ziejmém rozporu se zdmerem jejiho potfizovatele, je poruSenim ¢lanku 36 odst. 1
Listiny .

Ustavni soud tedy vazan petitem stiznosti, zrusil v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3
pism. a) zikona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, nebot’ jim bylo zasazeno do prav stézovatelll, zaru¢enych clankem 36 odst. 1
Listiny a ¢lankem 11 odst. 1 Listiny .

Ze stejnych divodi zrusil Ustavni soud i usneseni Nejvyssiho soudu CR. Zde budiz
doplnéno, Ze posouzeni toho, zda méd véc po pravni strance zdsadni vyznam, a tedy zda
dovolani bude Nejvyssim soudem ptipusténo, je véci volného uvazeni Nejvyssiho soudu a
Ustavnimu soudu nepiisludi tuto jeho ivahu hodnotit. V posuzovaném piipadé vsak krajsky
soud rozhodl v rozporu s ustanovenim § 135c¢ obcanského zakoniku , které je ustanovenim
kogentnim, meritorni pfezkum Nejvys§im soudem zde proto byl namiste.

Poruseni prav vyplyvajicich z ¢lanku 90 Ustavy , jak stdZovatelé dale namitali,
Ustavni soud naopak neshledal. Toto ustanoveni obsahuje principy organizace a ¢innosti

soudu a nelze dovodit, ze by zakotvovalo néjaké zakladni pravo ¢i svobodu stézovateltl.

Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze timto svym ndlezem nepiedjima rozhodnuti
obecnych soudi o zalobé stézovatelti podle ustanoveni § 135¢ obcanského zadkoniku .

Pouceni:

Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.



V Brné dne 8. srpna 2005



