Vyklizeni pozemku a odstranéni nemovité stavby

Zaloba na vyklizeni pozemKu je prostiedkem, ktery poskytuje vlastniku pozemku
ochranu proti tomu, kdo ma neopravnéné na tomto pozemku umistény véci movité,
prip. tento pozemek uziva; nedotyka se véci nemovité, nachazejici se na pozemku a
naleZejici tomu, kdo ma pozemek vyklidit. Vlastnik pozemku se miiZze domahat jeho
vyklizeni bez ohledu na to, zda se na uvedeném pozemku nachazi rovnéZ nemovita
stavba naleZejici osobé, proti které Zaloba na vyklizeni sméiuje. Pokud se vlastnik
pozemku chce domoci vyklizeni pozemku, na kterém je téZ umisténa cizi stavba, nemusi
Zalovat na odstranéni stavby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2003, sp. zn.
22 Cdo 396/2003

Z oduvodnéni.

Zalobce se domahal vyklizeni a predani ¢asti svého pozemku specifikovaného niZe,
ktery Zalovany uziva bez pravniho diivodu. Smlouvu o pienechdni pozemku do do€asného
uzivani, uzavienou mezi zalovanym a pravnim pfedchiidcem Zalobce, narodnim podnikem
Statni statek L., povaZzoval Zalobce za neplatnou pro neuréitost. Zalovany na Zalobcovy vyzvy
k vyklizeni pozemku nereagoval.

Okresni soud v Litométicich (dale jen "soud prvniho stupné") rozsudkem ze dne 20.
biezna 2001, €. j. 15 C 18/2000-29, ulozil Zalovanému povinnost "vyklidit ¢ast pozemku p. €.
5102/1 v k. . Litoméfice, oznaCenou geometrickym planem ¢. 202-275/4-86 ze dne 29. 9.
1986 jako p. ¢. 5102/6 a vyklizeny piedat zalobci do 7 dnii od pravni moci rozhodnuti", a dale
rozhodl o ndkladech fizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze smlouva o docasném
uzivani predmétného pozemku, uzaviend mezi shora jmenovanym narodnim podnikem a
zalovanym 31. 5. 1984, je neplatnd pro neurcitost. Navic byla vypovézena, a to jiz v roce
1992. Pokud Zzalovany na pozemku vybudoval zahradni chatu, je povinen provést jeji
likvidaci.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. &ervence
2002, ¢.j 11 Co 450/2001-42, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a
rozhodl o nékladech fizeni. Odvolaci soud se s pravnimi zévéry soudu prvniho stupné
neztotoznil. Konstatoval, ze pfedmétna dohoda o do¢asném uzivani sporného pozemku z 31.
5. 1984 byla platnd. Obsahovala nélezitosti vyzadované § 397 obcanského zakoniku (dale jen
"Obc¢Z") v tehdy platném znéni 1 vyhlaskou ¢. 156/1975 Sb. , o spravé narodniho majetku.
Pozemek v ni uvedeny byl identifikovan dostatecn¢ piesné a nelze ji tedy pokladat za
neplatnou z diivodu neurcitosti. Vztah zalozeny zminénou smlouvou se pfi zmén¢ vlastnika ve
smyslu zdkona ¢. 229/1991 Sb. , o Gpravée vlastnickych vztaht k piid€ a jinému zemédélskému
majetku, zménil ve vztah ndjemni, do n¢hoz vstoupil Zzalobce. Skutecnost, ze ndjemni vztah
mezi zalobcem a Zalovanym v soucasnosti jiz neexistuje, nebyla v fizeni zpochybiiovana.
Pokud Zalovany ziidil na zadkladé dohody s vlastnikem stavbu na pozemku, ktery byl
opravnén uzivat jen docasné, pak po zaniku prava uzivani pozemku neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery se miize doméhat odstranéni stavby. Nikoliv
vSak Zalobou na vyklizeni pozemku, ale Zalobou na odstranéni stavby. Uzavfel, ze jestlize se
vlastnik pozemku doméaha ochrany svého vlastnického prava podle § 126 odst. 1 Ob¢Z a zada,
aby byl vyklizen pozemek, na némz se nachéazi stavba, nemtize tak ucinit pouze Zalobou na



vyklizeni pozemku, ale musi se doméhat odstranéni stavby, nebot’ jinak by nebylo mozno
rozhodnuti vykonat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava Zalobce dovoléni, jehoZ ptipustnost opird o §
237 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho fadu (dale jen "OSR") a uplatiiuje dovolaci diivod
odpovidajici § 241a odst. 2 pism. b) OSR . Souhlasi s pravnim nazorem soudu prvniho
stupné, ze smlouva o do¢asném uzivani pozemku uzaviend mezi t€astniky byla neplatna pro
neurcitost. Této neurcitosti si byl zalovany védom, nebot’ se jiz v roce 1986 pokousel uvést
smlouvu do potadku vypracovanim geometrického planu, avsak rozparcelovani pozemku jiz
nebylo uvedeno do souladu se smlouvou. Zalobce dal Zalovanému vypovéd z uzivani
pozemku v roce 1992 a zalovany tudiz nema pravni titul k jeho uzivani. Dovolatel nesouhlasi
s ndzorem odvolaciho soudu, ze je nutné zalovat na odstranéni stavby. Nejprve musi
probéhnout fizeni o vyklizeni pozemku, nebot’ zalovany ho uzival i mimo stavbu a teprve po
vyklizeni pozemku by bylo moZzno se dozadovat odstranéni stavby. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani je divodné.

Podle § 126 odst. 1 Ob¢Z ma vlastnik prdvo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnictvi neopravnéné zasahuje, zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje. Neopravnény zdsah do vlastnického prava k pozemku muize spocivat i v
tom, ze na pozemku jsou umistény movité véci jin€¢ho, aniz se jejich umisténi opira o pravni
diivod. V takovém pfipad€ se mize vlastnik pozemku doméhat ochrany svého vlastnického
prava k pozemku zalobou na vyklizeni proti vlastniku movitych véci. Stejné¢ tak se podle
konstantni judikatury miize zalobce doméhat vyklizeni proti tomu, kdo jeho pozemek bez
pravniho diivodu uziva.

Z toho vyplyva, ze zaloba na vyklizeni pozemku je prostiedkem, ktery poskytuje
vlastniku pozemku ochranu proti tomu, kdo mé neopravnéné na tomto pozemku umistény
véci movité, piip. tento pozemek uziva; nedotyka se véci nemovité, nachazejici se na
pozemku a nélezejici tomu, kdo ma pozemek vyklidit. Vlastnik pozemku se mize doméhat
ochrany podle § 126 odst. | Ob¢Z jeho vyklizeni bez ohledu na to, zda se na uvedeném
pozemku nachdzi rovnéZ nemovita stavba naleZejici osobé, proti které Zaloba na vyklizeni
sméfuje (k tomu srovnej rozsudek NejvysSiho soudu z 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99,
publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 4/2001). Zaloba na vyklizeni pozemku je jednou
z vlastnickych Zalob, které maji samostatny skutkovy zaklad, podle toho jakym zplsobem
zalovany do vlastnického prava zasahuje; jinou takovou Zalobou je Zaloba na odstranéni
stavby. Vlastnik totiz mize mit zajem na tom, aby pozemek sam uzival, aniz by mu vadila
stavba na ném zfizend; tu mize bud’ nadale uzivat jeji vlastnik (platné pravo mu poskytuje
dostate¢né prostfedky k zajisténi ptristupu ke stavbé, pokud by mu v ném vlastnik pozemku
branil) anebo se Gcastnici mohou poté, co bude v soudnim fizeni rozhodnuto o povinnosti
vlastnika stavby pozemek vyklidit, dohodnout o prodeji stavby vlastnikovi pozemku, pfip.
upravit své vztahy jinak. Nelze tedy souhlasit s pradvnim nazorem, Ze pokud se vlastnik
pozemku chce domoci vyklizeni pozemku, na kterém je téZ umisténa cizi stavba, nezbyva mu
nez zalovat na odstranéni stavby. Stejné tak nelze ptisvédcit dovolateli, ktery tvrdi, Ze by se
mohl domahat odstranéni stavby chaty az po rozhodnuti o vyklizeni pozemku; tyto naroky lze
uplatnit soucasné.

Lze souhlasit s odvolacim soudem v tom, ze pokud se Zalobce domahd odstranéni
nemovitych staveb ziizenych na jeho pozemku zalovanym, musi zalovat na odstranéni stavby.



V dané véci vSak z Zaloby nevyplyvalo, Ze by se Zalobce domahal i odstranéni stavby
chaty, a tak tvaham odvolaciho soudu nelze prisvédcit.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalS§imu fizeni ( 243b odst. 2, 3 OSR).



