Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku
I1. US 455/03

> Verejny zajem ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny nelze v obecné roviné spatiovat
pouze v zajmu statu ¢i statnich instituci, ale rovnéz v potiebé spolecnosti (spravedlivé)
vymezit prava vlastniki pri jejich vzajemné kolizi, jeZ nastiva v pripadé tzv.
neopravnénych staveb ( § 135¢ obéanského ziakoniku ).

P¥i posuzovani pripadii neopravnénych staveb, k jejichZ zrizeni doslo imysinym
protipravnim jednanim stavebnika, je povinnosti soudi brat v tdvahu, Ze v zajmu
spolecnosti neni ochrana takového '""neopravnéného" stavebnika, ale majitele pozemku.
O postupu podle § 135¢ odst. 1 obcanského ziakoniku proto tFeba uvaZovat zpravidla
vZdy a vyjimku mohou tvorit pripady, kdy na strané stavebnika existuji divody hodné
zvlastniho zretele. <

Ustavni soud
rozhodl dne 25. ledna 2005 v senaté¢ ve véci ustavni stiznosti stézovateli J. a R. R., obou
zastoupenych JUDr. R. P., advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 6. 2003, ¢j. 47 Co 576/2002-94, 47 Co 577/2002-94, a rozsudkiim Okresniho soudu v
Lounech ze dne 28. 6. 2002, ¢j. 12 C 804/99-59, a ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 12 C 804/99-76,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2003, &j. 47 Co 576/2002-
94, 47 Co 577/2002-94, a rozsudky Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 6. 2002, ¢j. 12 C
804/99-59, a ze dne 16. 8. 2002, ¢j. 12 C 804/99-76, se zrusuji.

Oduvodnéni

Ustavni stiznosti, podanou véas a co do formalnich naleZitosti ve shodé se zakonem &.
182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zakon o Ustavnim
soudu"), napadli st&Zovatelé rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2003,
¢j. 47 Co 576/2002-94, 47 Co 577/2002-94, jakoz i tomuto rozhodnuti pfedchazejici rozsudky
Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 6. 2002, ¢j. 12 C 804/99-59, a ze dne 16. 8. 2002, ¢j.
12 C 804/99-76, s tim, ze jimi bylo poruseno pravo sté¢zovateli zakotvené v ¢l. 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

Jak Ustavni soud z ptislusného soudniho spisu zjistil, zminénym rozsudkem okresniho
soudu ze dne 28. 6. 2002 byl zamitnut navrh stéZovatelli na ulozeni povinnosti vedlej$im
ucastniklim odstranit na vlastni naklady cast jejich stavby nachazejici se na pozemku
stézovatelli, stavebni parcele ¢. 621/5 v k. 4. V. Soud dospél k zavéru, ze se jedna o
neopravnénou stavbu ve smyslu § 135¢ obcanského zakoniku , resp. pfistavbu na cizim
pozemku, jez se stala ve smyslu § 120 ob¢anského zakoniku soucasti piivodni stavby, protoze
nemuze byt oddélena od stavajici stavby, aniz by doslo ke znehodnoceni celé plivodni stavby.
Dale se soud zabyval otazkou hospodéiského vyznamu stavby a dospél k zavéru, Ze ten velky
neni, na druhou stranu vSak dle vysledki dokazovani nedochazi k zasadnimu omezeni
vlastnickych prav stéZovateld, pficemz odstranéni ¢asti stavby se soudu jevi jako neucelné,
nehospodarné a nemajici prakticky vyznam. Dopliiujicim rozsudkem ze dne 16. 8. 2002 ztidil
okresni soud ve prospéch vedlejSich ucastnikii vécné bfemeno stavby na cizim pozemku,
spocivajici v povinnosti stézovatelll strpét uzivani casti pozemku p. ¢. 621/5 v k. 0. V. o



vymeéte 21,22 m2, zastavéné ¢asti stavby - dilny vedlejs$ich ucastniki, stézovateliim bylo dale
uloZzeno umoznit vedlej§im ucastnikim vstup na pozemek ¢. 621/5 v k. u. V. v rozsahu
nezbytném k udrzbé stavby vedlejSich ucastniki Caste¢né umisténé na tomto pozemku.
Uvedené vécné biemeno bylo zfizeno za ndhradu 420,- K& rocné. V tomto rozhodnuti se
mimo jiné uvadi, ze vécné bifemeno lze zfidit i bez navrhu, protoze by v disledku zamitnuti
navrhu na odstranéni ¢asti stavby zlstaly vztahy mezi Gi€astniky neuspotfadany [ § 135¢ odst.
3, § 151 (minén ziejm¢ § 1510) obCanského zakoniku ]. Tento postup dle soudu neni v
rozporu s Ustavou CR, ani Listinou, nebot’ k omezeni vlastnického prava dochazi na zékladé
zékona, za ndhradu a ve vefejném zajmu. K posledné¢ uvedené podmince soud uvedl, ze
vetejny zajem nelze spatfovat pouze v zajmu statu Ci statnich instituci, ale mize byt déan 1
tehdy, je-li nutné umoznit uzivani véci i v soukromém vlastnictvi, zde je dan nezbytnosti
usporfddat poméry mezi UCastniky a nastolit stav prdvni jistoty pii uzivani pozemku
stézovatell a stavby vedlejsich ti¢astnik.

Krajsky soud pak ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zminény rozsudek a
doplijici rozsudek okresniho soudu k odvolani stéZovatelt potvrdil. K tomu uvedl, ze Zaloba
ve smyslu § 135c¢ odst. 1 ob¢anského zakoniku miize byt Gspésna, pokud by odstranéni stavby
bylo ucelné, coz je tfeba hodnotit objektivng, tj. s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a povaze
jednotlivého pfipadu; v rdmci této volné uvahy soud musi ptihlizet zejména k povaze a
rozsahu hospodaiské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby
a jeho rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik
stavby veéd¢l, ze stavi na cizim pozemku, ¢i zda stavél v dobré vife, ze mu pozemek patii,
soud musi porovnat hospodaiskou i jinou ztratu, kterd by odstranénim stavby vznikla na
stran¢ jedné se z4jmem na dalSim vyuziti stavby na stran¢ druhé. Okresni soud se timto
porovnanim zabyval a jeho zavér o netcelnosti odstranéni stavby je spravny. K tomu dodal,
ze pii posouzeni, zda se piistavba stala soucasti véci hlavni - stdvajici stavby - je nutno
vychézet z toho, Ze jde o soucast véci hlavni ve smyslu § 120 odst. 1 obCanského zdkoniku ,
ktera je od véci hlavni neoddélitelna. Dale odvolaci soud uvedl, ze pokud byla predmétna
zaloba neuspésna, mohl soud dle § 153 odst. 2 o. s. . rozhodnout i bez navrhu o vypotadani
neopravnéné stavby, a to zptisobem predpokladanym § 135¢ odst. 3 ob¢anského zakoniku ,
pfi¢emz ziizeni vécného bfemene ve prospéch stavebnika je mimofddnym opatfenim, které
piipada v avahu jen ve vyjimecnych ptipadech, coz ma byt patrno i ze skute¢nosti, ze Listina
s nucenym omezenim vlastnického prava v soukromém zajmu vyslovné nepocita, tim spise v
piipadech, v nichz jde o soukromy z4jem toho, kdo do prava vlastnika zasahl bez pravniho
diivodu. Dle nazoru odvolaciho soudu nalézaci soud spravné pfistoupil k vyporadadni mezi
ucastniky dle § 135¢ odst. 3 ob¢anského zékoniku , protoze postup podle ustanoveni § 135¢
odst. 2 obcanského zakoniku neptichdzel v ivahu a zfizeni vécného bfemena se jevilo jako
nejucelnéjsi vyporadani vztahi mezi ucastniky. Dané omezeni vlastnického prava piitom
odvolaci soud nepovazoval za rozporné s Ustavou CR a Listinou z divodi uvedenych v
rozsudku okresniho soudu.

V ustavni stiznosti st€zovatelé tvrdi, ze rozhodnuti obecnych soudii jsou protitstavni.
Stézovatelé maji za to, Ze nebylo ptihlédnuto k jejich tvrzeni ohledné nutnosti posoudit véc i z
hlediska ustavnépravniho a ze rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni. Tyto
své zavery odivodiuji tim, Ze nebyly splnény podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Dodatkovy protokol k Umluvé") pro omezeni vlastnického prava, konkrétné ze v daném
piipad¢ neexistuje vefejny zajem na zachovani stavby. Vefejny zdjem dle stézovateli nelze
spatfovat v nezbytnosti uspofadat poméry mezi ucastniky a nastolit stav pravni jistoty, jak
dovodily obecné soudy, protoze pak by kdokoliv mohl zabrat pozemek jiného rozsifenim své



stavby, ¢imZ by neopravnéné zabrany pozemek fakticky vyvlastnil a omezil dispozice
vlastnika s nim, nacez by tento protipravni stav byl legalizovan ve prospéch tohoto porusitele.
Nespravné pravni posouzeni véci spatfuji stézovatelé v zavéru, Ze nelze nafidit odstranéni
casti véci (stavby), nebot’ pravo oddéleni soucasti véci od véci hlavni nezakazuje, a
skutecnost, ze dojde k urcitému znehodnoceni pivodni stavby, nemtize pievazit nad zdjmem
ustavné zarucené ochrany vlastnického prava stézovateld, protoze vedlejsi U€astnici jednali
protipravné; vznik pifipadné Ujmy nemize prevazit nad zasadou uvedenou v Listing.
Vzhledem k tomu stéZovatelé navrhuji, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti obecnych
soudt zrusil.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnikil fizeni k ustavni stiznosti. Okresni soud
uvedl, Ze dle jeho ndzoru nebylo poruseno pravo stézovatelll zakotvené v €l. 11 odst. 4 Listiny
a ze trva na svém puvodnim ndzoru obsazeném v jeho rozsudku, jenz byl podpofen i ndzorem
krajského soudu; v posuzovaném ptipadé vetejny zajem, jenz neni nikde blize definovan, je
nutné posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé a pod tento pojem lze zahrnout i nezbytnost
usporadani poméri mezi Uc€astniky a nastoleni stavu pravni jistoty. Krajsky soud dle svého
vyjadieni setrval na stanovisku, jez zaujal ve svém rozhodnuti, pficemz odkazal na jeho
odlivodnéni.

A. C. a M. C. se postaveni vedlejSich ucastnikii fizeni v souvislosti s vyzvou
Ustavniho soudu, jez jim byla dorucena ve smyslu § 46 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 63
zékona o Ustavnim soudu, omisivné vzdali ( § 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu ).

Ustavni soud mé za potiebné uvodem poznamenat, ze pokud dospél k zavéru, Ze jsou
dany formalni ptedpoklady projednani ustavni stiznosti, posuzoval i to, zda stéZovatelé pred
podanim tstavni stiznosti vyCerpali vSechny procesni prostiedky, které jim zédkon k ochrané
prava poskytoval ( § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ), konkrétné zda v dané véci nebylo
piipustné dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. , nebot’ ze soudniho spisu bylo zji§téno,
ze Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 26. 5. 2000, ¢j. 12 C 804/99-28, rozhodl tak, ze
vedlejsi ucastnici jsou povinni ptistavbu dilny odstranit, nacez toto rozhodnuti Krajsky soud v
Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 9. 2000, &j. 9 Co 788/2000-39, zrusil a véc vratil k
dalSimu fizeni. Divodem zruSujiciho usneseni vSak bylo nedostatecné urceni - v navrhu i
rozsudku - toho, zda ma byt "zbourana" celd stavba nebo jen jeji ¢ast nachazejici se na
pozemku stézovatelli, pfiCemz odvolaci soud pokladal za nutné doplnéni petitu navrhu ze
strany stézovateld, dale pak ulozil soudu nalézacimu, aby doplnil dokazovani a pouze jako
moznost uvedl postup dle § 135¢ odst. 3 obcanského zakoniku. Dovolani dle citované¢ho
ustanoveni by tak ziejmé ze strany Nejvyssiho soudu CR nebylo za piipustné pokladéno,
protoze pravni nazor odvolaciho soudu nebyl urcujici pro dalsi zavéry soudu prvniho stupné
(srov. Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, komentar, C. H.
Beck, Praha , 6. vydani, 2003, str. 1046).

Ustavni soud mnohokrat v minulosti zdiiraznil, 7e neni souasti obecné soudni
soustavy ( &l. 91 ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy CR ), a nemize proto provadét dohled nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudtl. Do jejich ¢innosti je Ustavni soud opravnén zasahnout
pouze tehdy, byly-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel
G¢astnikem, poruseny jeho zakladni prava a svobody chranéné ustavnim zdkonem. Ustavni
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruSeni ustavné zarucenych prav
a svobod a dospél k zaveéru, Ze Gstavni stiznost je (v zadsad€) diivodna.



Stézovatelé v ustavni stiznosti tvrdili, Ze doslo k poruseni jejich vlastnického prava,
resp. ¢l. 11 odst. 4 Listiny , nebot’ k jeho omezeni nedoslo ve vefejném zajmu. Dle nazoru
Ustavniho soudu bylo pro posouzeni véci nezbytné zabyvat se v prvé fadé interpretaci
uvedeného ustanoveni, nebot’ se nemohl plné ztotoznit se zavéry obecnych soudi, ale ani s
nazory vyslovenymi v ustavni stiznosti. V pravni teorii je vyvlastnéni chapano jako nuceny
ptechod vlastnického prava, nucené omezeni pak jako zdsah, jimz je zuzovédna nckterd ze
slozek vlastnického prava. Smyslem a ucelem citovaného ustanoveni je urcité zesileni
ochrany vlastnického prava proti témto zdsahiim, eventudlné pii téchto zdsazich. K nim
dochazi (obvykle) na zdkladé zdkona nebo aktu organu vetejné moci vydané¢ho na zaklade
zékona.

Ustavné pravnim predpokladem vyvlastnéni &i omezeni vlastnického prava (dale také
jen "vyvlastnéni") je jiz zminény vefejny zajem. Existuje fada definic tohoto neurcitého
pravniho pojmu. Obecné soudy povazuji vetfejny zajem za zajem obecné prosp&Sny (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98;
publ. in: Soudni judikatura, ¢. 1/2000). Dle judikatury némeckého Spolkového ustavniho
soudu podminka vetejného zadjmu ve smyslu Art. 14 Abs. 3 Grundgesetz je splnéna tehdy,
pokud vyvlastnéni slouZzi (nikoliv jen obecné) k plnéni vetejného ukolu; predpoklada se tedy
zvySeny, vécné objektivni vetejny zajem (viz Lesner, W.: Eigentum publ. in: Isensee, J.,
Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrechts, Band VI, C.F.Miiller, Heidelberg, 1989, str. 1091).
Podle Evropského soudu pro lidska prava opatieni ve smyslu ¢l. 1, odstavce prvniho, véty
druhé Dodatkového protokolu k Umluvé musi sledovat legitimni politické wcely -
hospodaiské, socialni nebo zvlastni vefejné zajmy v dotcené oblasti (viz Frowein, J., Peukert,
W.: Europidische Menschenrechts-konvention, EMRK-Kommentar, 2. vydani, E. P. Engel
Verlag, Kehl, 1996, str. 791-792). Ptikladmo uvedené definice maji spole¢ného jmenovatele,
jimz je jejich obecnost, coz je dano Sirokym spektrem situaci, pii kterych je tfeba danou
podminku posuzovat; sviij obsah tak uvedeny pojem nabyva pfti feSeni kazdého jednotlivého
piipadu, a to na zdklad¢ rozsouzeni riznych zajmua pii zohlednéni konkrétnich okolnosti
(srov. Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, C. H. BECK, 5. vydani, 2003, str.
86).

Specifickym znakem daného piipadu, resp. dané kategorie ptipadu je, ze k prvotnimu
omezeni vlastnického prava majitele pozemku dochazi nikoliv na zakladé néjakého aktu
(zasahu) statu, nybrz jednanim dalsi osoby, a to (neopravnénym) zastavénim casti pozemku
dotceného vlastnika. Vysledkem uvedeného jednani je pak stfet dvou prav, kde vlastnické
pravo ke stavbé omezuje pravo majiteli pozemku v jejich vlastnickych opravnénich, zejména
pokud jde o jejich pravo véc uzivat. Pravidla pro feseni konfliktl, jez z tohoto stfetu mohou
vyvstat, zakotvuje jiz zminéné ustanoveni § 135¢ obCanského zakoniku . Vzhledem k znacné
riznorodosti pfipadii tzv. neopravnénych staveb, jez mohou v praxi nastat, nutné musi pravni
uprava poskytovat vice moznosti feseni, aby nedochdzelo ke zjevné nespravedlivym
vysledklim. Jinymi slovy feceno, nelze vychéazet z toho, Ze by jedinym ustavné konformnim
feSenim bylo odstranéni "neopravnéné" stavby, nybrz musi byt otevien prostor i pro jiné
uspofadani vzajemnych vztahl. S ohledem na to lze konstatovat, ze citované ustanoveni je
odrazem nutnosti feseni stietu vlastnickych prav dotcenych subjekti a této skutecnosti musi
také odpovidat pfistup pii posuzovani otdzky vetfejného zajmu. Ten nelze spatfovat v
takovychto pfipadech pouze v z4jmu statu ¢i statnich instituci, ale rovnéz v potiebé
spolecnosti (spravedlivé) vymezit prava vlastnikl pfi jejich vzédjemné kolizi (srov. i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. I. US 353/98, a ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. II.
US 568/01, ve Sbirce nalezii a usneseni US nepubl.). Jedna se tedy o legitimni déivod pro



eventualni zdsah do prav jednotlivcl, takze teoretickym vychodiskiim obecnych soudu ve
vztahu k ¢l. 11 odst. 4 Listiny nelze v zasadé nic vytknout.

Jde-li o posuzovany ptipad, z odliivodnéni napadenych rozhodnuti je patrné, Ze obecné
soudy vzaly v tvahu konkrétni okolnosti pfipadu, kdy na zaklad¢ provedeného dokazovani
dospély na stran¢ jedné k nazoru, ze hospodaisky vyznam stavby je maly, nebot” slouzi k
provozovani zajmové cinnosti vedlejSich ucastnikil, na strané druhé vychézely z toho, Ze
zminénd piistavba omezuje vlastniky pozemku (stézovatele) jen minimalné; piihlédly rovnéz
k tomu, Zze vedlejsi ucastnici tzv. pristavbu realizovali na zaklad¢ stavebniho povoleni a ze
stézovatelé kupovali pozemek jiz s védomim, Ze se na ném ¢ast stavby vedlejSich ti¢astnikli
nachdzi. Vzhledem k tomu se obecnym soudiim jevilo odstranéni ¢asti stavby na pozemku
stézovatelli, bylo-li by viibec mozné, jako netcelné, nehospodarné a bez praktického
vyznamu.

Obecné soudy vsak nevénovaly pozornost skutecnosti, ze vedlejsi Gcastnici realizovali
pfistavbu na cizim pozemku, pfestoze jim bylo znamo, ze vlastniky ¢asti pozemku, na némz
bude pfistavba situovana, nejsou a jeho vlastnik jim opravnéni k tomu - dle jejich vlastniho
zjisténi - neposkytl, naopak v najemni smlouvé, na jejimz zdkladé pozemek docasné (do
realizace privatizace) uzivali, bylo vyslovné uvedeno, ze je zakdzdno na ném "Cinit jakékoliv
zmény". Ze v takovém piipadé stavét nelze, muselo byt znamo i pravnimu laikovi, a tak je
mozno protipravni jednani vedlejSich ti¢astnikli oznacit za védomé a imyslné. Pfitom ucta k
pravim jiného (srov. preambuli a &l. I. Ustavy CR) , zvla§té pak k tém Gstavné zaruenym,
mezi néz pravo vlastnické patii, by méla byt v demokratickém pravnim staté ze strany jedincti
obecné respektovanou hodnotou, ze strany orgdnti vefejné moci pak principem, ktery je tfeba
prosazovat a chrénit.

Pii posuzovani ptipadl tzv. neopravnénych staveb, k jejichz ziizeni doSlo imyslnym
protipravnim jednanim stavebnika, tak musi byt ochrana vlastnickych prav majitele pozemku
prioritni. Pokud tento princip respektovan nebude, ma toto nejen dopady na samotného
vlastnika, ale na celou spolec¢nost, v niz se vytvaii povédomi o "vyhodnosti" nedodrzovani
prav ostatnich se v§emi nezddoucimi dasledky. Vzhledem k tomu nelze mit za to, Zze by v
z4jmu spolecnosti byla ochrana takového "neopravnéného" stavebnika. Na stran¢ druhé je v
zdjmu spolecnosti, aby 1 v téchto pripadech nedochazelo ve vztahu ke stavebnikovi k
nadmérné tvrdym, a tedy obecné neakceptovatelnym feSenim. O postupu podle § 135¢ odst. 1
obCanského zakoniku proto tieba uvazovat vzdy tehdy, neexistuji-li na strané tohoto
stavebnika divody zvlastniho zietele hodné.

V posuzovaném piipadé vsak Ustavni soud 7adné takové divody z obsahu
napadenych rozhodnuti nezjistil. Dany objekt neslouzi napt. k vefejné prospéSnym uceltim,
nikdo na ném neni existencné zavisly, neslouzi ani k bydleni vedlejSich ucastnikli ¢i jinych
osob. Eventudlni odstranéni stavby sice znamend zmateni ur¢itych hodnot, coz samoziejmé
z4douci neni, nejedné se dle vSeho vSak o stavbu znané ekonomické (a ani jiné) hodnoty;
ostatné¢ sama ekonomicka nevyhodnost takového kroku z hlediska posouzeni vetejného zajmu
rozhodujici neni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95; publ.
in: Sbirka néalez a usneseni US, sv. 5, ¢. 23). Zbyva jen dodat, Ze skutecnost, ze se tzv.
pristavba stala souc¢asti ptivodni stavby jako véci hlavni ( § 120 odst. 1 ob¢anského zakoniku
), nemize byt samoziejmé piekdzkou jejiho piipadného odstranéni, nebot’ zde neni zadny
veéceny divod, pro¢ by neopravnény stavebnik samostatné stavby mél byt posuzovan ve zcela
jiném pravnim rezimu nez ten, jenZ realizoval "jen" pfistavbu.



Dle nazoru Ustavniho soudu v tomto p¥ipadé obecné soudy pii interpretaci a aplikaci
¢l. 11 odst. 4 Listiny pochybily, kdyZ pti posuzovani podminky vetejného zajmu nespravné
vymezily a zhodnotily jednotlivé z4jmy, k jejichz stfetu v daném ptipadé doslo. V duasledku
toho doslo k poruseni prav stéZovatel zakotvenych v €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

Ustavni soud vzhledem k vy3e uvedenému podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu st&Zovateli vyhovél a napadena rozhodnuti obecnych soudi podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citované¢ho zékona zrusil. Protoze od ustniho jednani nebylo
mozno o&ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud tak se souhlasem G&astnikdl fizeni uginil
mimo ustni jednani (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat ( § 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu ).

V Brné dne 25. ledna 2005



