Spoluvlastnictvi
I1. US 471/05

Odvolaci soud svoje rozhodnuti postavil na zavéru, ze mezi stézovateli a vedlej$im
ucastnikem byla uzaviena konkludentni smlouva, z nizZ ma vyplyvat, Ze stéZovatelé¢ nebudou
pozadovat po vedlejsim tcastnikovi zadné plnéni za to, Ze vedlejsi Gcastnik uziva nemovitost
nad rozsah svého spoluvlastnického podilu. Takovy zavér ze skutkovych zjisténi nevyplyva.
Svym rozhodnutim porusil pravo stéZovatel na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny a
pravo na spravedlivy proces, které je zaruc¢eno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny .

Ustavni soud nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze plnéni za uZivani predmétu
podilového  spoluvlastnictvi  podilovym spoluvlastnikem nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu na spolecné véci je plnénim bez pravniho divodu a tedy
bezdiivodnym obohacenim. Bezdiivodné obohaceni ma povahu subsidiarni a prichazi do
uvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného pravniho titulu. Pokud se podilovy
spoluvlastnik domaha nahrady vici druhému podilovému spoluvlastnikovi z toho
diivodu, Ze uziva spolecnou véc nad ramec svého podilu na spole¢né véci bez dohody s
nim, jde o narok, ktery se opira o zikonné ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak. , ze kterého
vyplyva v jakém rozsahu se ten ktery podilovy spoluvlastnik podili na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Narok, ktery se opira o
zakonné ustanoveni nemiiZze byt narokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni
ob¢anského zakoniku o bezdivodném obohaceni. Ustanoveni o bezdiivodném obohaceni
maji povahu kogentni a nelze je proto nepripustnym zplisobem extenzivné vykladat.
Takovy vyklad se dostava do extrémniho rozporu se smyslem a tcelem téchto
ustanoveni. Ustavni soud jiZ v minulosti dovodil, Ze vyklad jednoduchého prava, ktery je
v extrémnim rozporu s kogentnim ustanovenim zikona znamena porusSeni prava na
spravedlivy proces.

Ustavni soud
rozhodl v senatu slozeném z predsedy o Gstavni stiznosti stézovateldi J. S. a J. S., obou
zastoupenych JUDr. Z. O., advokatem, smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 19. kvétna 2005, €. j. 14 Co 448/2004-152, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako
ucastnika fizeni a S. S., zastoupeného JUDr. Z. K., advokatem, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. kvétna 2005, €. j. 14 Co 448/2004-152,
se zrusuje.

Odtvodnéni

L.

Stézovatelé¢ se vCas a fadné podanou ustavni stiznosti domahali zruSeni v zahlavi
uvedené¢ho rozsudku. Timto rozsudkem Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci zménil
rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 12. kvétna 2004, €. j. 4 C 15/2002-129, ve
vyroku II. tak, ze Zalobu, kterou se Zalobkyné c) a zalobce d) [stéZovatel¢] domahali kazdy
zaplaceni Castky ve vysi 4.652 K¢ po zalovaném (vedlejsi Gcastnik), zamitl. Po skutkové
strance se jednalo v dané véci o to, Ze Zzalovany uziva v nemovitosti, jejimiz spoluvlastniky
jsou kromé néj a dalSich osob 1 zalobci c) a d), byt o vétsi podlahové ploSe, nez odpovida jeho
spoluvlastnickému podilu. Tento uzitek je zalovany podle ndzoru soudu prvniho stupné
povinen kompenzovat ve vztahu k zalobctim ¢) a d), pfiCemz vysi tohoto uzitku stanovil soud



prvniho stupné jako cenu najmu za uzivani bytu. Odvolaci soud pii posuzovani dané
problematiky a aplikaci § 137 odst. 1 ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.”), vychazel v
souladu s ustdlenou judikaturou z toho, ze podilovému spoluvlastnikovi, ktery uziva
spolecnou véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, vznika bezdiivodné obohaceni, za
které musi ostatnim spoluvlastnikim poskytnout penézitou ndhradu jako ekonomickou
protihodnotu toho, co nemtize byt vraceno. Bezdiivodné obohaceni podilového spoluvlastnika
vznika ptitom bez ohledu na to, zda je uzivani véci upraveno dohodou spoluvlastnikii, pokud
byt i z konkludentné uzaviené dohody spoluvlastnikii nevyplyva nic jiného (napft. Ze si za
uzivani nad rdmec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit). Odvolaci soud
v této souvislosti konstatoval, Ze z obsahu spisu lze dovodit, Zze mezi spornymi stranami byla
konkludentn¢ uzaviena dohoda o tom, ze si navzdjem nebudou nic hradit, nebot’ zplisob
uzivani nemovitosti spoluvlastniky je stejny jiz n€kolik desitek let a tato situace se nezménila
ani poté, co se zalobci c¢) a d) stali v roce 1992 spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti.
Odvolaci soud uzavtel, Ze mezi zalobci c) a d) a Zalovanym plati od roku 1992 konkludentné
uzaviena dohoda, ktera svéd¢i o tom, Ze si jeji GcCastnici za uzivani nemovitosti nad ramec
odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou poskytovat jakékoliv dalsi plnéni. Odvolaci
soud kromé vyse uvedeného posoudil vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu jednani zalobcti
¢) a d) za Sikanozni, tedy v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zék.

Stézovatelé v Gstavni stiznosti namitali poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina“), vyjadiujici obecnou vili po majetkové rovnosti spocivajici
jak v opravnéni majetek vlastnit a nabyvat, tak i obecnou viili davajici rovnost vSem
vlastnikiim respektovat a byt respektovan v ochrané svého majetku, a dale namitali poruSeni
€l. 36 odst. 1 a 2 Listiny . Stézovatelé vyjadiili pfesvédCeni, ze vykon vlastnického prava
vedlej$iho ucastnika je zneuzivéan na jejich tkor. Odvolaci soud svym rozhodnutim potvrdil
nerovny stav a ochranu vlastnictvi porusil ve prospéch jednoho spoluvlastnika na tkor jiného.
Nelze dovodit uzavieni konkludentni smlouvy se zalovanym pouze z faktu, ze az do smrti S.
S. (otce vedlejsiho ucastnika) po ném (otci vedlejSiho ucastnika) nepozadovali vydani
bezdivodného obohaceni. To vyplyva i ze skuteCnosti, ze sté¢zovatelé podali zalobu na
vedlejSiho tcastnika v dobé, kdy jesté nebylo ukonceno dédické fizeni po jeho zemielém otci.
Stézovatelé stejné jako v odvolacim fizeni poukazali na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. dubna 2004, ¢. j. 22 Cdo 2624/2003-472, podle n¢hoz podilovému spoluvlastniku,
ktery uziva véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, vznikéd bezdiivodné obohaceni, za
které musi ostatnim spoluvlastnikiim poskytnout penézitou nahradu, bez ohledu na to, zda o
uzivani rozhodla vétsina spoluvlastnikll, pocitana podle velikosti jejich podilti nebo zda bylo
upraveno jejich dohodou, nebo o uzivani rozhodl soud. PoruSeni prava na spravedlivy proces
spatiuji stézovatelé v tom, Ze odvolaci soud rozhodl ve véci zpiisobem, ktery neni v souladu
se spravedlivym vykladem Listiny, ob¢anského zakoniku a ustalené judikatury a rozhodl na
zékladé dikazii v fizeni neprovedenych.

II.

Krajsky soud v Plzni jako ucastnik fizeni zcela odkézal na odivodnéni svého
rozhodnuti. Vyjadfil pfesvédceni, ze postupem soudu nedoslo k poruseni tstavné zaru¢enych
prav stézovatelll.

Vedlejsi ucastnik fizeni ve vyjadieni k ustavni stiznosti konstatoval, ze Gstavni stiznost
je nedivodna, nebot’ fizeni pted soudy obou stupiiti probihalo zcela standardné podle platnych
procesnich ptedpisi. Soudy obou stupiii se v plném rozsahu vypotadaly se skutkovymi
tvrzenimi zalobcti 1 s procesni obranou vedlejSiho ucastnika. Vyjadril presvédceni, ze nikdy



nevykonaval své vlastnické pravo na ujmu ¢i ke Skod¢€ kohokoli jiného. Jsou to naopak
stéZovatelé, ktefi postupuji v rozporu s dobrymi mravy. Spoluvlastnictvi pfedstavuje jednotu
prav a povinnosti a pokud spoluvlastnik neplni zddné povinnosti ve vztahu k pfedmétu
vlastnictvi, nemd podle ptfesvédceni vedlejsiho ucastnika narok na piijem jakychkoli uzitkd.
Odvolaci soud rozhodl zcela v souladu s konstantni judikaturou a zcela v souladu s ustavnimi
principy.

III.

Ustavni soud se mohl ustavni stiznosti pfimo zabyvat, protoze dovolani nebylo v dané
véci pripustné s ohledem na § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu , nebot’ se
jednalo o penézité plnéni neptevysujici ¢astku 20.000 K¢.

Podle ¢lanku 83 Ustavy CR je zakladnim ukolem Ustavniho soudu ochrana Gistavnosti.
Ustavni soud musi ve své &innosti respektovat jeden z hlavnich principt pravniho statu, podle
n¢hoZ statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem a to
zpusobem, ktery zékon stanovi ( ¢l. 2 odst. 2 Listiny ). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudii je proto Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organti poruSena zakladni prava a svobody stéZovatelli chranéné tstavnim
zakonem. Ustavni soud tedy neni vrcholnou tfeti instanci v systému obecného soudnictvi a
neni ani soucasti soustavy obecnych soudt. Proto mu zpravidla nepftislusi ,,ptehodnocovat*
hodnoceni dokazovani provedené obecnymi soudy (a to ani tehdy, pokud by se s nim sam
neztotoznoval), pokud jim nejsou porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody
stézovatele. Ustavni soud by tedy mohl hodnotit provedené diikazy v rozporu s hodnocenim,
jez provedly soudy obecné, jen vyjimecné. Uvedené principy nasly odraz rovnéz ve
skutecnosti, Ze nespravnd aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy zpravidla nemé za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod; to miiZe nastat, jak Ustavni soud konstatoval v
fadé svych rozhodnuti (napt. nalez ze dne 8. &ervence 1999, sp. zn. III. US 224/98, publ. in:
Sbirka nalezt a usneseni US, sv. 15, &. 98) az v piipadé, Ze dojde k poruseni nékteré z tdchto
norem jednoduchého prava v disledku svévole (napt. nerespektovanim kogentni normy)
anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
piepjaty formalismus).

V dané véci se Ustavni soud zabyval otizkou, zda na strané stdZovatelti doslo
rozhodnutim odvolaciho soudu k poruseni jejich vlastnického prava ve smyslu ¢€l. 11 Listiny ,
resp. zda doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny .

Odvolaci soud svoje rozhodnuti postavil na zavéru, ze mezi st¢Zzovateli a vedlejSim
ucastnikem byla uzaviena konkludentni smlouva, z niz ma vyplyvat, Ze stézovatel¢ nebudou
pozadovat po vedlejSim ucastnikovi zadné plnéni za to, ze vedlejsi ucastnik uziva nemovitost
nad rozsah svého spoluvlastnického podilu. Konkludentni dohoda s vySe zminovanym
obsahem mohla byt uzaviena mezi otcem vedlejSiho ucastnika a stézovateli, pfip. 1 mezi
stéZzovateli a vedlej$Sim ucastnikem. Tato dohoda ovSem vychazela z pravniho stavu, ktery
mezi spoluvlastniky trval az do smrti S. S. starSiho (14. dubna 2001). Smrti S. S. starSiho
doslo k zasadni zméné pomérit ve spoluvlastnickych vztazich, na niz stéZovatelé reagovali
snahou o vyfeSeni situace, kdy vedlej§i ucastnik uziva nemovitost nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, Gpravou hospodareni s véci tak, aby odpovidala spoluvlastnickym
podilim. Tuto snahu dokumentuje jiz to, ze poté, co se st€Zovatelé nedohodli s vedlejsSim
ucastnikem na upravé hospodafeni s nemovitosti, podali Zalobu na zaplaceni castky
piedstavujici bezdivodné obohaceni na stran¢ vedlejSiho ucastnika. Z toho lze usuzovat, ze v



zadné dohod¢ vyse uvedeného obsahu po smrti otce vedlejSiho Gcastnika nechtéli pokracovat,
natoz uzavirat, tfeba i konkludentné dohodu novou. Skutec¢nou vili stéZovatelll naznacuje i to,
ze obdobnou dohodu o tprave hospodareni s véci uzavieli s dalsi spoluvlastnici E. M. (sestrou
vedlejSiho Ucastnika). Odvolaci soud vySe uvedené skutecnosti nezohlednil a postavil svoje
rozhodnuti na zavérech, které ze skutkovych zjisténi v zadném piipadé nevyplyvaji. Svym
rozhodnutim tak nejenze porusil pravo stézovatelli na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11
Listiny , ale zaroven postupoval v rozporu s principy spravedlivého procesu, ktery je zarucen
v €l. 36 odst. 1 Listiny . Navic, pokud by byl piijat zavér odvolaciho soudu o existenci
konkludentni dohody, zafixoval by se tim prakticky natrvalo stav, kdy jeden ze spoluvlastnikii
uziva spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, ale nemusi za to poskytovat
ostatnim spoluvlastnikim zadné protiplnéni. Tim by samoziejmé dochédzelo k poruseni
principu rovnosti ve vlastnickych pravech mezi jednotlivymi spoluvlastniky.

Kromé vyse uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze nesdili nazor odvolaciho soudu, Ze
plnéni za uzivani predmétu podilového spoluvlastnictvi podilovym spoluvlastnikem nad
ramec jeho spoluvlastnického podilu na spolecné véci je plnénim bez pravniho diivodu a tedy
bezdivodnym obohacenim. I kdyz mezi podilovymi spoluvlastniky nedojde k dohodé o
hospodateni se spole¢nou véci a jeden nebo vice podilovych spoluvlastnikli véc uziva, nelze
ucinit zavér, ze veéc uzivaji bez pravniho divodu, nebot’ timto divodem je jiz jejich
spoluvlastnické pravo. Ujme-li se néktery ze spoluvlastnikii vlady nad spolecnou véci bez
dohody s ostatnimi spoluvlastniky, nejde o stav uzivani véci bez pravniho diivodu, ale o
uzivani véci z titulu spoluvlastnického prava, které musi vSechny subjekty stojici mimo okruh
spoluvlastnikll s ohledem na § 139 odst. 1 ob¢. zak. respektovat. Pouze spoluvlastnici vici
sob¢ navzajem mohou z takto nastoleného vztahu vyvozovat naroky a piipadné se domahat
jiné upravy uzivani véci. Vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky jsou upraveny, pokud
nedojde k dohod¢ mezi nimi, ustanovenimi zakona, které¢ zakladaji vznik narokti mezi nimi.

O bezdlvodné obohaceni podle zakona jde tehdy, jestlize byl ziskan majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu, plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, prospéch ziskany z nepoctivych zdroji, jakoz 1 majetkovy
prospéch ziskany tim, za koho bylo plnéno né€kym jinym. Ani o jeden z téchto ptipadi
nemuze jit tam, kde spoluvlastnik uziva véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu,
protoze tuto véc neuziva bez pravniho divodu, a to ani ve vztahu k té ¢asti spole¢né véci,
kterou uziva bez dohody s ostatnimi podilovymi spoluvlastniky nad rdmec svého
spoluvlastnického podilu, nebot’ jeho podil na spole¢né véci neni realné oddélen, ale je
podilem toliko idedlnim, v ramci kterého nelze odd¢lit, co je vyluéné jeho podil a co je
vyluéné podil druhého spoluvlastnika ¢i podily zbyvajicich spoluvlastnikd. Bezdiivodné
obohaceni ma povahu subsidiarni a ptichazi do Gvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z
jiného préavniho titulu.

Pokud se podilovy spoluvlastnik domdha nahrady va¢i druhému podilovému
spoluvlastnikovi z toho divodu, ze uziva spolecnou véc nad rdmec svého podilu na spolecné
véci bez dohody s nim, jde o ndrok, ktery se opird o zdkonné ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢.
zék. , ze kterého vyplyva v jakém rozsahu se ten ktery podilovy spoluvlastnik podili na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Narok, ktery se
opird o zédkonné ustanoveni nemuze byt ndrokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni
obcanského zakoniku o bezdlivodném obohaceni. Ustanoveni o bezdivodném obohaceni maji
povahu kogentni a nelze je proto nepiipustnym zpusobem extenzivné vykladat. Takovy
vyklad se dostava do extrémniho rozporu se smyslem a t¢elem téchto ustanoveni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, Ze vyklad jednoduchého prava, ktery je v



extrémnim rozporu s kogentnim ustanovenim zédkona znamena poruseni prava na spravedlivy
proces. Tak tomu je z tohoto diivodu i v posuzovaném piipade.

Na zaklad& vyse uvedenych ditvodii Ustavni soud Gistavni stiznosti stézovatelit vyhovél
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zékona €. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 22. tnora 2006



