Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku
1. US 156/05

Nabidka ucinéna v ramci predkupniho prava nepredstavuje klasicky navrh na
uzavieni smlouvy vychazejici z obecné obéanskopravni zasady smluvni volnosti, v némz
miiZze navrhovatel svym projevem vile vymezit lhiitu pro prijeti navrhu. Nabidka
povinného ohledné doby, do kdy ma byt prodej dovrSen, musi respektovat i ustanoveni §
605 ob¢. zakoniku (pokud by nebyla dohodnuta doba jina — coZ je typicky vyuZitelné pro
smluvni predkupni pravo, nikoliv pro zakonné piredkupni pravo podle § 140 ob¢. zak. ).
Pokud spoluvlastnik nevycka uplynuti zikonné dvoumési¢ni lhity a nabizeny
spoluvlastnicky podil v této lhiité prevede, porusuje zikonné piredkupni pravo ostatnich
podilovych spoluvlastnikii.

Ustavni soud
rozhodl v senaté o Ustavni stiznosti E. S., zast. Mgr. D. S., advokatkou, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2004, ¢.j. 33 Odo 854/2003-113, a proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 4.4.2003, ¢.j. 11 Co 578/2001-94, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Plzni, jako Gcastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2004, ¢.j. 33 Odo 854/2003-113, a
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4.4.2003, ¢.j. 11 Co 578/2001-94, bylo poruseno
vlastnické pravo stéZzovatelky chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod .

II. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2004, ¢.j. 33 Odo 854/2003-113, a
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4.4.2003, ¢.j. 11 Co 578/2001-94, se zruSuji.

Oduvodnéni

Stézovatelka ve vCas a fadné¢ podané ustavni stiznosti napadla v zahlavi uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu a rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud). V
navrhu na zahajeni fizeni uvedla, ze je podilovou spoluvlastnici jedné idealni poloviny celkem
deviti individualizovanych pozemkt v k.u. Krasny Jez. Druhou idedlni polovinu vlastnil
pravni pfedchiidce nynéjsiho vlastnika R. H. Ten ji dopisem na pocatku r. 2000 oznamil, ze
uvazuje o prodeji predmétnych pozemkii v celkové hodnoté 555 000,- K¢&. Pro uplatnéni
zékonného predkupniho prava stanovil stézovatelce lhlitu 7 dnti s tim, ze pokud v této lhité
neuplatni své predkupni pravo, budou pozemky prodany tfeti osob¢é. V urcené lhuté 7 dnt
stézovatelka reagovala tak, Ze své stanovisko vyjadii v zdkonné dvoumésic¢ni lhiaté. V
priabéhu dvoumésicni lhity uzaviel spoluvlastnik R. H. kupni smlouvu s nabyvatelem P. B.,
na zaklad¢ které prodal spoluvlastnické podily ke dvéma pozemkiim za cenu 110 000,- K¢.
Stézovatelka jesté v zdkonné 1hlté vyzvala nabyvatele k prodeji téchto pozemkt za stejnych
podminek, za kterych je nabyl. U Okresniho soudu v Karlovych Varech se stézovatelka
domadhala uloZeni povinnosti nabyvateli uzavfit kupni smlouvu. Soud I. stupné Zzalobé
vyhovél, k odvolani zalovaného krajsky soud napadenym rozsudkem zménil prvostupiiovy
rozsudek a Zalobu zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze neodmitnutim nabidky ziistalo
predkupni pravo stézovatelky zachovano a hodlala-li své pravo naplnit, byla povinna vyplatit
nabidkovou cenu ve lhité¢ dvou mésicti od uskute¢néni nabidky. Za nepodstatné pak odvolaci
soud shledal, ze sté¢Zovatelka byla pfipravena vyplatit cenu, ale k vyplaceni nedoslo, protoze
byl v zdkonné lhité¢ uskutecnén prodej tfeti osobé. Podle nézoru krajského soudu pouze
uplatnénim predkupniho prava vici spoluvlastnikovi nemovitosti a vyplatou nabidkové ceny



mohla stéZzovatelka odvratit dasledky prodeje nemovitosti tieti osobé&. Proti rozsudku
krajského soudu podala stéZzovatelka dovolani, které Nejvyssi soud zamitl. Dovolaci soud
ucinil zavér, ze stézovatelka nabidku predkupniho prava ve stanovené sedmidenni lhuté
nepiijala a v disledku toho jiz nemohla své pfedkupni pravo vici R. H. uplatnit ani
vyplacenim kupni ceny nabidnutého spoluvlastnického podilu v zakonné lhiit¢ do dvou
mésici od nabidky. S ohledem na uvedené skutecnosti stéZovatelka tvrdi, Ze napadenymi
rozsudky byla porusena jeji ustavné zarucena zakladni prava obsazend v ¢l. 11 odst. 1 a odst.
3 ve spojeni s ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*). Proti ndzoru
krajského soudu namita, ze jeji predkupni pravo nemohlo zaniknout marnym uplynutim
zédkonné doby, jestlize pfed jejim uplynutim byl spoluvlastnicky podil pfeveden na jiného.
Nejvyssi soud omezil jeji prava navic v tom sméru, ze ji v upfel moznost realizovat predkupni
pravo v dvoumési¢éni zakonné lhuté, kdyz se jednoznacné nevyjadtila, zda pfijima nabidku v
jednostranné stanovené sedmidenni lhit€é puvodniho spoluvlastnika. Tento zavér, ktery
pfipousti, aby vedle zdkonem stanovené dvoumésicni lhity bézela lhata dalsi, volné
stanovena povinnym subjektem k uplatnéni ptedkupniho prava, evidentné krati pravo a
zasahuje do prav na ochranu vlastnického prava a z n€ho vyplyvajiciho predkupniho prava. V
této souvislosti odkazuje na § 605 ob¢. zakoniku , podle néhoz je opravnénd osoba povinna,
neni-li dohodnuto jinak, vyplatit nemovitosti do 2 mésicti po uskute¢néné nabidce; uplyne-li
stanovena doba marné, predkupni pravo zanikd. Uvadi, Ze jde o specidlni upravu, kdyz zcela
jednoznacné je stanoven vedle doby 1 zpusob akceptace nabidky piedkupniho prava
opravnénou osobou, ke které dochazi vyplacenim véci samotné. Takto vymezeny obsah
pravniho vztahu je dany pfimo zakonem a nelze ukladat ticastnikiim dal$i povinnosti, nez jaké
zékon stanovi, nebo nad rdmec zakladat dals$i opravnéni. Stézovatelka pfipomind, ze v ramci
podilového spoluvlastnictvi je pravo podilového spoluvlastnika omezeno zédkonnym
predkupnim pravem ( § 140 ob¢. zakoniku ) ve prospéch ochrany vlastnického prava druhého
podilového spoluvlastnika tak, ze brani po zdkonem stanovenou dobu ( § 605 ob¢. zakoniku )
pravo podilového spoluvlastnika ke spole¢né véci tim, ze mu zarucuje za splnéni vymezenych
podminek ( § 606 ob¢. zdkoniku ) moznost pfednostniho nabyti vlastnického prava k podilu
ostatnim spoluvlastnikl spole¢né véci. Protoze podle ni soudy aplikovaly zdkonné ustanoveni
o predkupnim pravu tak, ze poskytly ochranu vlastnickému préavu subjektu, ktery jednal v
rozporu se zékonem a zasadami zakotvenymi ve zminénych ustanovenich Listiny, kdyZ timto
postupem bylo zasazeno do tstavné zarucené sféry jejiho vlastnického prava, navrhuje, aby
Ustavni soud napadené rozsudky zrusil.

Relevantni znéni pfisluSnych ¢lankl Listiny, které upravuji zékladni prava, jejichz
poruseni stéZzovatelka namita a konkretizuje, je nasledujici:

Cl. 4 Listiny :

1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zékona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.

2) Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem.

3) Zakonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady,
které splituji stanovené podminky.



4) Pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které
byla stanovena.

Cl. 11 odst. 1 Listiny :

1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Cl. 11 odst. 3 Listiny :

3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a
zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.

Podle § 42 odst. 4 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastniki, k
ustavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze st€Zovatelka napada pravni zavéry, které soud
zaujal k vykladu ustanoveni § 605 a § 606 ob¢. zdkoniku pii posouzeni jejiho zdkonného
predkupniho prava, piicemZz pouze rekapituluje, pfipadn€¢ rozvadi své ndmitky, jimiz
argumentovala v pfedchozich fizenich. Proto odkazal na zdivodnéni svého rozsudku.
Nejvyssi soud je presvédCen, ze v dusledku jeho rozhodnuti nebyla prava stézovatelky
kracena, a nedoslo ani k poruseni jejich tstavni zaruenych zékladnich prav obsazenych v
Listin€; navrh na rozhodnuti o Ustavni stiznosti neformuloval.

Krajsky soud pln¢ odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, navrh na rozhodnuti
o0 ustavni stiznosti také neuved].

P. B., ktery pted obecnymi soudy vystupoval jako Zalovany, se postaveni vedlejSiho
ucastnika vzdal.

Z ptedlozenym pisemnych podkladi a ze spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech
sp. zn. 16 C 141/2000 Ustavni soud zjistil, ze stéZovatelka se Zalobou podanou dne 24.7.2000
domahala vydani rozsudku, kterym by soud ulozil P. B. povinnost do 14 dnli od pravni moci
rozsudku uzavtit kupni smlouvu, kterou by stézovatelce prodal id. poloviny dvou pozemki v
k.a. Krasny Jez za cenu 110 000,- K¢&. V zalobé uvedla, Ze je spoluvlastnici kromé jinych 1
téchto pozemkl, Ze pravni predchidce zalovaného ji nabidl podily k odkoupeni s tim, Ze
vyjadieni k nabidce ma ucinit ve 1hité do 7 dni. Jesté pred uplynutim dvoumésicni zdkonné
lhiity vSak uzavtel se Zalovanym kupni smlouvu a podily mu prodal; timto pfevodem mélo byt
poruseno jeji predkupni pravo. Zalovany tvrdil, Ze byl a je v dobré vife, Ze uzaviel kupni
smlouvu v souladu se zakonem, kdyz Zalobkyné nevyuzila svého pfedkupniho prava. Okresni
soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 31.10.2001, ¢.j. 16 C 141/2000-65, zalob¢
vyhovél, protoze dospél k zavéru, ze predkupni pravo stéZovatelky bylo poruseno. Soud
zjistil, ze dopisem ze dne 8.2.2000 (dopis byl sté¢zovatelce dorucen 21.2.2000) nabidl tehdejsi
spoluvlastnik R. H. stéZovatelce k odkoupeni svoje spoluvlastnické podily na spolecnych
pozemcich za celkovou castku 550 000,- K¢ s tim, Zze vyjadieni k této nabidce méla
st¢Zzovatelka ucinit do 7 dni. Ta odpovédéla dopisem z 21.2.2000 s tim, Zze v ramci
piedkupniho prava poda zpravu v zdkonem stanovené lhuté. R. H. vSak dne 7.3.2000 uzavtel



se zalovanym kupni smlouvu ohledné spoluvlastnického podilu na dvou ze spole¢nych
pozemkil, a to za ¢astku 110 000,- K&. Zalovany podal proti prvostupiiovému rozsudku
odvolani, v némz dokladal, ze sté¢zovatelka nevyuzila fadné svého piredkupniho prava a tak
doslo k jeho zaniku. Krajsky soud napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu I. stupné a
zalobu zamitl, pfitom konstatoval, ze prvostupnovy soud provedl v dostatecném rozsahu
skutkova zjisténi pro rozhodnuti ve véci, avSak dospé€l k zavéru, ze stézovatelka nevyhovéla
stanovenym podminkdm nabidky a jeji predkupni pravo zaniklo, protoze byla povinna
vyplatit nabidkovou cenu nemovitosti ve lhit¢ dvou mésici od uskute¢néni nabidky
predkupniho prava. Neshledal podstatnym tvrzeni stéZzovatelky, Ze penize na vyplaceni méla
pfipravené, ale k zaplaceni nedoSlo, protoze zjistila, Ze byl uskute¢nén prodej tieti osobé.
Podle krajského soudu pouze uplatnénim predkupniho prava vii¢i spoluvlastniku nemovitosti
a vyplatou nabidkové ceny mohla odvratit disledky prodeje nemovitosti tfeti osobé. Soucasné
uvedl, Ze uplynutim sedmidenni lhity predkupni pravo nezaniklo, a to v zdvaznosti na
ustanoveni § 605 ob¢. zdkoniku . StéZovatelka podala proti rozsudku krajského soudu
dovoléni, jehoz ptipustnost byla zalozena na tzv. oteviené diformité, divod spatiovala v
nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem dovoldni zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze neni opodstatnéné a zaujal stanovisko k jednotlivym otdzkam
otevienym dovolacimu pfezkumu. K nim patfilo i posouzeni, zda byl R. H. opravnén prodat
zalovanému podily na pozemcich diive, nez uplynula dvoumési¢ni lhiita uvedena v
ustanoveni § 605 ob¢. zdkoniku. K tomu uvedl, Ze tato lhlta se vztahuje pouze na zaplaceni
kupni ceny, nikoliv na pfijeti nabidky na vyuziti pfedkupniho prava; pro nabidku a jeji pfijeti
plati § 43 a nasl. ob¢. zdkoniku. V posuzované véci bylo pro zachovani predkupniho prava
nezbytné, aby tato relevantnim projevem vule akceptovala nabidku ucinénou R. H. a to v
sedmidenni lhtité, jez byla k pfijeti v nabidce stanovena, a kterou dovolaci soud povazuje pti
zohlednéni okolnosti daného piipadu za pfimétenou. Teprve v ptipadé fadného piijeti nabidky
ve stanovené sedmidenni lhité, mohla stéZovatelka az do uplynuti dvoumeésicni lhity vyplatit
kupni cenu nemovitosti, ¢imz by realizovala své predkupni pravo v souladu s ustanovenim §
605 ob¢. zakoniku. Je nepochybné, Ze stéZovatelka nabidku ve stanovené sedmidenni lhité
nepiijala, za této situace pak nebyl R. H. povinen s pfevodem svych podilii na Zalovaného
vyckat do uplynuti dvoumésicni lhlté stanovené zakonem pro vyplaceni nemovitosti.
Stézovatelka totiz, podle Nejvyssiho soudu, v dasledku nepftijeti nabidky jiz nemohla své
piedkupni pravo uplatnit ani vyplacenim kupni ceny ve 1haté do dvou mésicti od nabidky.

Po provedeném dokazovani Ustavni soud zjistil, Ze navrh stdZovatelky je
opodstatnény. Pfitom opodstatnénosti Gistavni stiznosti je v fizeni pfed Ustavnim soudem
tteba rozumét podminku, ze napadenym rozhodnutim bylo poruSeno zakladni pravo nebo
svoboda st&zovatelky. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiiraziuje, Ze zasadn& neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci €innosti obecnych soudl, nebot’ neni vrcholem jejich
soustavy (srov. &l. 83 a ¢l. 91 Ustavy CR ) a neni pravidelnou piezkumnou instanci
rozhodnuti obecnych soudtl. Ustavni soud se proto Ustavni stiznosti zabyval jen v rozsahu
stézovatelkou namitanych poruseni jejich zékladnich prav. Zminéna role Ustavniho soudu
vuci soudiim obecnym plati jen potud, pokud soudy ve své ¢innosti nepostupuji ve shod¢ s
obsahem hlavy paté Listiny (¢l. 83 Ustavy CR); podrobngji srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 2. 1994 ve véci sp. zn. III. US 23/93 in Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 1, nalez ¢. 5, tr. 41 a nasl.). Ustavni soud ve své judikatufe piipousti, Ze interpretace
pravnich predpisi obecnymi soudy, kterd se opticky jevi jako interpretace na prvni pohled
zakonna, mize byt v n¢kterych ptipadech natolik extrémni, Ze vyboci z mezi Ustavnosti. Tak
tomu bude zejména tehdy, jestlize bude napt. vyklad natolik extenzivni, ze zasdhne do
nékterého Gstavné garantovaného zakladniho prava, a tim porusi ¢l. 4 odst. 4 Listiny , ktery



uklada povinnost aplikujicim organim Setfit podstatu a smysl zakladnich prav (srov. k tomu
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 188/94).

Z tohoto pohledu Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy neodiivodnénym,
nepodlozenym a neo¢ekavanym vykladem (odporujicimu vlastni judikatufe, aniz by zména
pravniho nazoru NejvysSim soudem byla nélezit¢ odivodnéna — srov. rozsudek ze dne
18.4.1999 ve véci sp.zn. 2 Cdon 310/96) ustanoveni o zakonném piedkupnim pravu, ve
spojeni s ustanovenimi o vykonu ptedkupniho préava, porusily stézovatel¢ino zakladni pravo
plynouci z ¢l. 11 Listiny , nebot’ neposkytly dostate¢nou ochranu jejimu vlastnickému pravu
(resp. jejimu legitimnimu ocekavani), a to pravu vyplyvajicimu z jejiho vlastnictvi
spoluvlastnického podilu. Je jiz notorietou, ze pti dispozicich se spoluvlastnickym podilem (v
rdmci idealniho podilového spoluvlastnictvi) poskytuje pravni tad ochranu ostatnim
podilovym spoluvlastnikiim, kteti mohou (v rdmci této ochrany) stanovenymi instrumenty
ovlivnit mnozinu spoluvlastnikl (kvantitativné 1 kvalitativn€). Pravni fad tak stanovi z toho
divodu, ze mezi podilovymi spoluvlastniky vznikéd fada vzajemnych vazeb, nebot’ spole¢né
realizuji obsah vlastnické triady ke spole¢né véci. V mnoha piipadech je nutnd dohoda
spoluvlastnikti, ptipadné alespon kvalifikované vétSiny, pficemz dosazeni takové dohody
muze byt zavislé na vzdjemnych vztazich spoluvlastnikii. Zména nékterého ze spoluvlastnik
je zpusobila ovlivnit (pozitivné i negativn€¢) moznost dosazeni takové dohody. Podle soucasné
pravni Gpravy — ucinné od 1.1.1992 — (v minulosti obdobnou upravu obsahoval ob¢. zakonik
¢. 141/1950 Sb. v dobé od 1.1.1951 do 31.3.1964) vznikd ve prospéch ostatnich
spoluvlastnikti, chce-li n€ktery ze spoluvlastnikli prevést svilij spoluvlastnicky podil na treti
osobu a pfitom tfeti osoba neni osobu blizkou, zdkonné ptredkupni pravo ( § 140 obc.
zékoniku ). Obecna pravni Uprava piredkupniho prava je zatazena do ustanoveni § 602 a nasl.
ob¢. zékoniku a z jeji povahy plyne, Ze se pouzije nejen v pripadech smluvniho ptedkupniho
prava, nybrz podptrné i vSude tam, kde zdkonem stanovené predkupni pravo neobsahuje
zvlastni (specifickou) upravu. K obsahu pravniho vztahu mezi opravnénym a povinnym patfi
piedevsim pravo opravnéného subjektu koupit véc od povinného subjektu, za predpokladu, ze
povinny chce véc prodat, popft. zcizit jinym zpisobem. Rozhodne-li se vlastnik s pfedmétem
piredkupu ur¢enym zpiisobem disponovat, je povinen ho nabidnout opravnéné osob¢. Protoze
jde o ptredpoklad pievodu vlastnického prava na opravnéného, musi mit nabidka podobu
navrhu na uzavieni smlouvy ( § 43a ob¢. zdkoniku ) a musi obsahovat ohlaSeni vSech
podminek, za nichz Ize pravo na nabyti pfedmétu predkupu realizovat (podminek upravenych
zékonem, typicky podminek navrzenych povinné osob¢ zdjemcem; v mezich dispozitivnich
norem piipadné¢ dohodnutych). Ma-li oprdvnénd osoba realizovat své predkupni pravo, musi
splnit vSechny tyto podminky. Od dojiti nabidky opravnéné osob¢ ji pocina bézet lhita, a to
jak pro pfijeti nabidky, tak i pro vyplaceni plné ceny véci, piip. pro splnéni dalSich podminek
(Ihata je rozdilna podle povahy piredmétu predkupu — véc movitd a véc nemovita). Nejvyssi
soud zastava mylny nazor o vyuziti § 43a ob¢. zékoniku ohledné ur€eni lhity k pfijeti navrhu
navrhovatelem, tj. v tomto pfipad€ povinnym z ptedkupniho prava. Nabidka u¢inéna v rdmci
ptedkupniho prava nepfedstavuje klasicky navrh na uzavieni smlouvy vychazejici z obecné
obCanskopravni zasady smluvni volnosti, v némz muze navrhovatel svym projevem vile
vymezit lhiitu pro pfijeti ndvrhu. Nabidka povinného ohledné¢ doby, do kdy ma byt prode;j
dovrSen, musi respektovat i ustanoveni § 605 ob¢. zakoniku (pokud by nebyla dohodnuta
doba jind — coz je typicky vyuzitelné pro smluvni ptedkupni pravo, nikoliv pro zakonné
predkupni pravo). Pokud tedy povinny nevyckal uplynuti zdkonné dvoumésicni lhity a
nabizeny spoluvlastnicky podil v této lhité prevedl, znemoznil stéZovatelce realizaci jejiho
piedkupniho prava. V prabchu fizeni pfed obecnymi soudy nebyla ani nalezit¢ zohlednéna
odli$nost (zuZeni) pfedmétu prodeje od pfedmétu ptivodni nabidky k vykonu ptedkupniho
prava. Nespravnym vykladem hmotné pravniho ustanoveni zasdhly obecné soudy do



vlastnického prava stézovatelky, konkrétn¢ do prava spjatého nerozluéné s vlastnickym
pravem ke spoluvlastnickému podilu, a tim porusily ¢l. 11 Listiny .

Vzhledem ke shora uvedenym skutenostem Ustavni soud Gstavni stiznosti podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhovél a napadeny rozsudek NejvySsiho soudu a napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

Pouceni:

Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. kvétna 2006



