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Priklad ¢. 1

Ferdinand Pastelka z Mikulova a Jadranko Matkovic

z Puly (Chorvatsko), oba podnikatelé, uzavreli smlouvu o
dodavce 500 litru moravského bilého vina. Ferdinand
Pastelka trval na vyhrade vlastnického prava, a to az do
uplného zaplaceni kupni ceny za zbozi. Prepravu
zajistovala na zaklade smlouvy s prodavajicim
nakladnim vozem spolecnhost SUNY Export, s.r.o., se
sidlem v Trencine. Kratce po prechodu slovinsko-
chorvatskeé hranice kamion havaroval, a proto doslo ke
vzniku prodleni s dodavkou zbozi o péet dnu (zajisténi
noveho vozidla, prekladka).




Priklad c. 1

Jadranko Matkovic¢ zbozi prevzal, avsak podle
smluvenych podminek je ani po trech pisemnych
upominkach nezaplatil. Ferdinand Pastelka
pozaduje nahradu veskeré skody, ktera mu

v souvislosti s dodavkou vznikla, a vraceni
puvodniho zbozi s odivodnénim, ze je vlastnikem
veci. Na to mu Jadranko MatkoviC odpovedel, ze
vyhrada vlastnického prava je neplatna, nebot podle
chorvatskeho prava je treba zapis do
verejnopravniho rejstriku.

Strany ve smlouve nezvolily pravo. Strany vyloucCily
pouziti Videnské umluvy o mezinarodni koupi zbozi.




Upozorneni pro reseni prikladu

Odhledneme nyni od otazek procesnich a
budeme se zabyvat resenim jednotlivych
predlozenych otazek z pohledu ceskéeho
soudu.




Otazka ¢. 1

Kterym pravnim radem se bude ridit
narok Ferdinanda Pastelky na
nahradu skody vzniklé prodlenim pri
dodavce zbozi proti prepravci?




Odpoved’ na otazku c. 1

- strany nezvolily pravo pro svuj zavazkovy
vztah

- rozhodné pravo pri neexistenci volby
prava — Cl. 4 a nasl. Rimske umluvy, §10
ZMPS




Odpoved’ na otazku c. 1

- pravo zeme, s niz smlouva nejuzeji souvisi

smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz ma
strana, ktera je povinna plnit predmet
smlouvy, v dobe uzavreni smlouvy
obvyklé bydliste nebo v pripade
obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo
pravnicke osoby ustredi — Cl. 4 odst. 2




Smlouvy o preprave

- Cl. 4 odst. 4 - pro smlouvy o pfepravé
zbozi neplati domnenka uvedena v
odstavci 2. U techto smluv plati
domnéenka, ze smlouva nejuzeji souvisi se
Zzemi, v niz ma prepravce v dobe uzavreni
smlouvy hlavni provozovnu, nachazi-li se
v teto zemi také misto nakladky nebo
misto vykladky nebo hlavni provozovna
odesilatele zbozi




Odpoved’ na otazku c. 1

-V nasem pripade nejsou splneny
pozadavky cl. 4 odst. 4, proto se pouzije
obecne kriterium — Cl. 4 odst. 2

- CI.10 odst. 1 pism. ¢) - pravem rozhodnym
pro smlouvu se fidi zejména dusledky
uplného nebo castecného poruseni techto
zavazku vCetné stanoveni skody, jsou-li
stanoveny pravem a v ramci pravomoci
priznanych soudu jeho procesnim pravem




Odpoved’ na otazku c. 1

- narok F.P. na nahradu skody se tedy bude
ridit slovenskym pravem (Cl. 4 odst. 2 ve
spojeni s Cl. 10 odst. 1 pism. c)




Odpoved na otazku c. 1

e §10/1 ZMPS — pravni vztahy ucastniku se
ridi pravnim radem, jehoz pouziti odpovida
rozumnému usporadani vztahu

e §10/2 — smlouva o preprave se zpravidla ridi

pravem mista, kde ma dopravce sidlo nebo
bydliste v dobe uzavreni smlouvy




Odpoved’ na otazku c. 1

e nahrada skody se ridi:
- pravem, ktere si ucastnici zvoli
- pravem, které odpovida povaze veci

- pravem rozhodnym pro zavazkovy vztah, z
neéhoz vznikla Skoda

§11 ZMPS




Odpoved’ na otazku c. 1

e Podle ZMPS se nahrada skody ridi:

§11 -> §10/1,2 => slovenskeé pravo




Otazka ¢. 2

Podle ktereho prava vyresite namitku
Jadranka Matkovice stran neplatnosti
vyhrady viastnického prava?




Odpoved’ na otazku C. 2

- vyhrada vlastnickeho prava — meze
obligacniho statutu (vyrazny vliv na
prechod vlastnického prava)

- rozliste ucinky vecnepravni - erga omnes
- inter partes




Odpoved’ na otazku C. 2

- ucCinky erga omnes - § 4 ZMPS (platnost) ve
spojeni s § 5 ZMPS

= lex rel sitae
- chorvatske pravo

- UCinky inter partes - § 4 ZMPS ve spojeni s § 12
pism. e) ZMPS - Rimska umluva (Cl. 4 odst. 2)
nebo §10/1,2 ZMPS = lex causae

—> ceske pravo




Otazka c. 3

Kterym pravnim radem se bude ridit
posouzeni obsahu vlastnického prava
F. P. k prevadené veci?




Odpoved’ na otazku c. 3

- Jde o pravo vecne

- Rimské& umluva upravuje zavazkové vztahy ze
smiuv

- proto se v tomto pripadée pouzije ZMPS,
konkrétne § 5 - pravo mista, kde vec je

= chorvatske pravo




Otazka ¢. 4

Podle ktereho prava posoudite narok
na nahradu skody, jez F.P. vznikla
v souvislosti s prevodem zbozi?




Odpoved na otazku c. 4

- narok F.P. na nahradu skody, jez mu
vznikla v souvislosti s prevodem zbozi, se
bude ridit Ceskym pravem

-> Cl. 4 odst. 2 ve spojeni s Cl. 10 odst. 1
pism. c)

-> §11 ve spojeni s §10/1,2 ZMPS




Otazka C. 5

Podle ktereho prava byste posoudili
spor o urceni vlastnickeho prava
mezi F.P. a treti osobou (Chorvat), na
kterou v mezicase J.M. zbozi
preved|?




Odpoved’ na otazku c. 5

- jde tu o v&cné pravo — Rimska umluva se
tedy nepouzije

- cesky soud pouzije ZMPS - § 6

- ,Vznik a zanik vecnych prav k vecem
movitym ridi se pravem mista, kde vec byla v
dobe, kdy nastala skutecnost, ktera zaklada
vznik nebo zanik tohoto prava.”

- chorvatské pravo




Priklad C. 2

Cesky podnikatel pan David Novak se sidlem v Olomouci uzavfel
na veletrhu v Brne smlouvu se svédskym partnerem, spoleCnosti
Norden. Podle smlouvy mél pan Novak dodat do zavodu svedske
spoleCnosti a nainstalovat tri stroje vlastni vyroby.

Zbozi bylo dodano v terminu dohodnutém ve smlouve, svedska
spolecnost vSak nezaplatila kupni cenu, a to ani po dvou
emailovych a dvou telefonickych vyzvach. Cesky obchodnik
zaslal odbérateli dopis, v nemz pozadoval:

a) vydani stroju,
b) zaplaceni veskerych vydaju spojenych prepravou véci do
Svédska a zpét a

c) nahradu skody, ktera vznikla Ceskému podnikateli tim, ze nemohl
stroje prodat dalsimu zajemci




Priklad C. 2

Ve smlouve byly obsazeny tyto dolozky:

1)Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupli zbozi se na tuto smlouvu nepouzije.

2)Veskeré otazky, ktere se tykaji poruseni
smlouvy, se budou ridit Ceskym pravem.

3)Vlastnické pravo k vecem, ktere tvori

predmet teto smlouvy, neprejde na
odberatele pred zaplacenim kupni ceny.




Otazka ¢. 1

Provedte kvalifikaci.




Odpoved’ na otazku c. 1

e Obchodni pravo

e Zavazkovy vztah

e Zavazek ze smiouvy

e Kupni smlouva

e Poruseni smluvni povinnosti
e Naroky z poruseni smlouvy

e Prechod vilastnickeho prava




Otazka ¢. 2

Jaky druh kvalifikace by zrejme pouzil Cesky
soud? Jakeé jsou jeji vyhody a nevyhody?




Odpoved’ na otazku C. 2

e Kvalifikace lex fori

Vyhoda: soud zna sve pravo, rozsahy koliznich
norem odpovidaji hmotnemu pravu

Nevyhoda: prilisné zatizeni normami fora




Otazka c. 3

Jake jiné druhy kvalifikace znate”?
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Odpoved na otazku c. 3

kvalifikace lex causae
kvalifikace prvotni a druhotna
kvalifkace smluvni
kvalifikace ad hoc

kvalifikace autonomni
kvalifikace funkcni




Kterym pravnim radem se bude ridit

Otazka ¢. 4

vydani stroju?
zaplaceni vydaju na prepravu?
nahrada skody?




Odpoved na otazku c. 4

e \raceni stroju

-> vyhrada vilastnického prava

- UCinky erga omnes - §5 ZMPS — svédske
pravo

- ucinky inter partes - §12 ZMPS -> §10/1,2
ZMPS nebo Clanek 4/2 RU — Ceske pravo




Odpoved na otazku c. 4

e \/ydaje na prepravu

- Dusledek poruseni smlouvy

-> &lanek 3 RU — volba prava pro poruseni
smlouvy — ceské pravo

-> §11 ZMPS - volba prava pro poruseni
smlouvy — Ceské pravo




Odpoved na otazku c. 4

e Nahrada skody

- v dusledku poruseni smlouvy

-> &lanek 3 RU — volba prava pro poruseni
smlouvy — ceské pravo

-> §11 ZMPS - volba prava pro poruseni
smlouvy — Ceské pravo




Priklad c. 3

Spolecnost DSKS, majici sidlo a misto podnikani na uzemi Norska, a
spolecnost AJA, zfizena dle Ceskeho prava a podnikajici na uzemi
CR, uzavrely smlouvu o prodeji vodnich bagru vyrabénych
spolecnostl AJA. V prubéhu jednani o smlouvé a jejim plnéni se
udaly nasledujici skutecnosti.

Smlouva byla navrzena spolecnosti AJA jako vyrobcem a prodejcem
bagru.Smlouva obsahovala nasledujici, pro nas zajimava ustanoveni:

Zbozi bude dodano za podminky Ex works Hlavni 23, Brno.

Rozhodné pravo — Zasady mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDROIT.

o Sjednava se vyhrada vlastnického prava do uplného zaplaceni kupni
ceny.

o Maximalni nahrada skody v pripade poruseni smlouvy kteroukol
stranou je dohodnuta na Castku 50.000,- EUR.

Smlouva byla splnena. PInéni vykazovalo vady, ktere byly reklamovany.
DSKS zadrzela celou kupni cenu s tim, Ze ji zapocCitava na nahradu
skodly.




Otazka ¢. 1

Soudce vyuzil pro kvalifikaci smlouvy
nasledujici ustanoveni: ,Pro posouzeni
jednani, skutecnosti Ci pravnich otazek bude
pouzito pravo mista soudu. Bylo-li vsak jiz
zjisteno rozhodné pravo, je opravnen soudce
vyuzit tohoto prava.” Jaka kvalifikace je zde
upravena? Jake dalsi metody znas?
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Odpoved’ na otazku c. 1

Kvalifikace prvotni a druhotna
Dalsi typy kvalifikace:
kvalifikace lex causae
kvalifikace lex fori

kvalifkace smluvni

kvalifikace ad hoc

kvalifikace autonomni
kvalifikace funkcni




Otazka ¢. 2

Posud pravni rezim smlouvy z pohledu
dohodnuté dolozky.




Odpoved na otazku C. 2

e Rimska umluva

-> moznost zvolit jen pravni rad statu — nikoli
soubor nestatnich pravidel

-> rozhodné pravo — Clanek 4/2 —
charakteristicke plneni — sidlo prodavajiciho
=> ceske pravo

-> v ramci ceskeho prava Ize pouzit | Zasady
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT




Odpoved’ na otazku C. 2

o Z/MPS

-> moznost zvolit jen pravni rad statu — nikoli
soubor nestatnich pravidel

-> rozhodne pravo §10/1,2 -> sidlo
prodavajiciho => Ceske pravo

-> v ramci ceského prava lze pouzit | Zasady
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT




Otazka c. 3

Posud pravni rezim — platnost dolozky o limitaci
nahrady skody. Zasady UNIDROIT ji
pripousti, norske pravo take, ceské limitaci
dle prevazujicich nazoru predem nedovoluje.




Odpoved na otazku c. 3

e Rimska umluva

-> otazka platnosti (materialni) ustanoveni
smlouvy

-> Clanek 8 => lex causae smlouvy = Ceskeé
pravo

Podle Cceskeho prava neni limitace predem
mozna.




Odpoved na otazku c. 3

o ZMPS
-> §4 => |lex causae smlouvy = Ceske pravo




Otazka ¢. 4

Posud pravni rezim vyhrady vlastnického prava
ve vsech aspektech.




Odpoved na otazku c.4

e Otazka platnosti vyhrady - §4
e Ucinky erga omnes
-> §5 ZMPS => norske pravo
® Uginky inter partes
-> §12 ZMPS => obligacni statut
- §10 ZMPS
- &lanek 4/2 RU




Otazka c. 5

Posud situaci, kdy AJA postoupila svou
pohledavku faktoringove spolecnosti.




Odpoved’ na otazku c. 5

e Postoupeni pohledavky
-> ¢lanek 12 RU

v Vztahy postupitele a postupnika — pravo rozhodne
pro jejich smlouvu (Clanek 3 nebo 4)

v Dalsi vztahy — pravo rozhodné pro postoupenou
pohledavku

-> 8§11 ZMPS — zména zavazku
v Volba prava
v Povaha veci
v Lex causae




Otazka c. 6

Pokud by se v rfizeni vyskytla nutnost resit
predbéznou otazku, uved z pohledu ceskéeho
prava model reseni.




Odpoved’ na otazku c. 6

Predbezna otazka = rozhodnuti o urcitem
zakladnim pravnim pomeru nebo skutecnosti,
které se ridi cizim pravem, zavisi na tom, zda
je dana jina pravni skutecnost nebo pomer,
které mohou byt jinak predmetem
samostatneho posouzeni




Odpoved’ na otazku c. 6

e feseni na urovni procesni

-> existuje pravomocne tuzemské rozhodnuti o
predbezne otazce

-> existuje cizi pravomocné rozhodnuti o
predbeéznée otazce, které splnuje podminky
pro uznani




Odpoved’ na otazku c. 6

e resSeni na urovni kolizni

1) soud pouzije vlastni kolizni normu a urcCi rozhodny
pravni rad

-> samostatné navazani

2) soud pouzije kolizni normu legis causae a urcCi
rozhodny pravni rad

-> nesamostatné navazani

-> tam, kde otazka nema vztah k tuzemsku (v pripade
samostatného rizeni by ani nebyla zalozena
pravomoc)




Otazka ¢. 7

Plneni AJA bylo zajisteno bankovni zarukou
uzavrenou s bankou majici sidlo na uzemi
Slovenska. Uved pravni rezim této zaruky.




Odpoved’ na otazku C. 7

e Rimska umluva
-> volba prava

-> Clanek 4/2 — charakteristicke plneni zde
poskytuje banka => slovenske pravo




Odpoved’ na otazku cC. 7

o /MPS
-> zajisteni zavazku - §11
-> volba prava

-> povaha veci — sidlo banky => slovenske
pravo




