Zadani prikladu na 5. seminar z Mezinarodniho prava soukromého

Priklad 1

Ferdinand Pastelka z Mikulova a Jadranko Matkovi¢ z Puly (Chorvatsko), oba
podnikatelé, uzavteli 1.10.2007 smlouvu o dodévce 500 litrii moravského bilého vina.
Ferdinand Pastelka trval na vyhrad€ vlastnického prava, a to az do Uplného zaplaceni kupni
ceny za zbozi. Pfrepravu zajiStovala na zdkladé smlouvy s prodavajicim ndkladnim vozem
spolecnost SUNY Export, s.r.o., se sidlem v Trenc¢iné. Kratce po piechodu slovinsko-
chorvatské hranice kamion havaroval, a proto doslo ke vzniku prodleni s dodavkou zbozi o
pet dnti (zajisténi nového vozidla, prekladka).

Jadranko Matkovi¢ zboZi ptevzal, av§ak podle smluvenych podminek je ani po tfech
pisemnych upominkéch nezaplatil. Ferdinand Pastelka pozaduje ndhradu veskeré skody, ktera
mu v souvislosti s doddvkou vznikla, a vraceni plvodniho zboZzi s odivodnénim, Ze je
vlastnikem véci. Na to mu Jadranko Matkovi¢ odpovédél, ze vyhrada vlastnického prava je
neplatnd, nebot’ podle chorvatského prava je tteba zépis do vetejnopravniho rejstiiku.

Strany ve smlouvé nezvolily pravo. Strany vyloucily pouziti Videniské umluvy o
mezinarodni koupi zbozi.

Otazky:

1) Kterym pravnim fadem se bude fidit narok Ferdinanda Pastelky na nahradu Skody vzniklé
prodlenim pti dodavce zboZi proti piepravcei?

2) Podle kterého prava vyfteSite namitku Jadranka Matkovi¢e stran neplatnosti vyhrady
vlastnického prava?

3) Kterym pravnim fadem se bude fidit posouzeni obsahu vlastnického prava F. P.
k prevadéné véci?

4) Podle kterého prava posoudite narok na nahradu Skody, jez F.P. vznikla v souvislosti
s ptevodem zbozi?

5) Podle kterého prava byste posoudili spor o urceni vlastnického prava mezi F.P. a treti
osobou (Chorvat), na kterou v mezicase J.M. zbozi prevedl?

Priklad 2

Cesky podnikatel pan David Novak se sidlem v Olomouci uzaviel na veletrhu v Brné
smlouvu se Svédskym partnerem, spolecnosti Norden. Podle smlouvy mél pan Novak dodat
do zavodu §védské spole¢nosti a nainstalovat tfi stroje vlastni vyroby.

Zbozi bylo dodéno v terminu dohodnutém ve smlouvé, Svédska spolecnost vSak
nezaplatila kupni cenu, a to ani po dvou emailovych a dvou telefonickych vyzvach. Cesky
obchodnik zaslal odbérateli dopis, v némz pozadoval:

a) vydani stroju,
b) zaplaceni veskerych vydaji spojenych piepravou véci do Svédska a zpét a
¢) nadhradu Skody, ktera vznikla Ceskému podnikateli tim, Ze nemohl stroje prodat
dal$imu zjemci
Ve smlouvé byly obsazeny tyto dolozky:
1) Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi se na tuto smlouvu nepouZije.
2) Veskeré otazky, které se tykaji poruseni smlouvy, se budou fidit ceskym pravem.



3) Vlastnické pravo k vécem, které tvoii predmét této smlouvy, nepiejde na odbératele
pred zaplacenim kupni ceny.

Otazky:
1) Proved’te kvalifikaci.
2) Jaky druh kvalifikace by zfejmé pouzil ¢esky soud? Jaké jsou jeji vyhody a nevyhody?
3) Jaké jiné druhy kvalifikace znate?
4) Kterym pravnim fddem se bude fidit
a) vydani stroji
b) zaplaceni vydajii na pfepravu
¢) nahrada skody?

Piiklad 3

Spole¢nost DSKS, majici sidlo a misto podnikani na izemi Chorvatska, a spole¢nost AJA,
ziizena dle Ceského prava a podnikajici na izemi CR, uzaviely smlouvu o prodeji vodnich
bagri vyrabénych spolecnosti AJA. V priibéhu jedndni o smlouvé a jejim plnéni se udaly
nasledujici skute¢nosti.

Smlouva byla navrzena spolecnosti AJA jako vyrobcem a prodejcem bagri. Smlouva
obsahovala nésledujici, pro nds zajimava ustanoveni:

a) Zbozi bude dodéno za podminky ex works Hlavni 23, Brno.

b) Rozhodné pravo — Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.

c) Sjednava se vyhrada vlastnického prava do tplného zaplaceni kupni ceny.

d) Maximalni ndhrada Skody v pfipadé poruSeni smlouvy kteroukoli stranou je

dohodnuta na ¢astku 50.000,- EUR.
Smlouva byla splnéna. Plnéni vykazovalo vady, které byly reklamovany. DSKS zadrzela
celou kupni cenu s tim, ze ji zapocitava na nahradu skody.

Otéazky:

1) Soudce vyuzil pro kvalifikaci smlouvy nasledujici ustanoveni: ,,Pro posouzeni jednéni,
skutecnosti ¢1 pravnich otdzek bude pouzito pravo mista soudu. Bylo-li vSak jiz zjiSténo
rozhodné préavo, je opravnén soudce vyuzit tohoto prava.“ Jaka kvalifikace je zde upravena?
Jaké dalsi metody znas?

2) Posud’ pravni rezim smlouvy z pohledu dohodnuté dolozky.

3) Posud’ pravni rezim — platnost dolozky o limitaci ndhrady Skody. Zasady UNIDROIT ji
pripousti, chorvatské pravo také, ¢eské limitaci dle prevazujicich nézori predem nedovoluje.
4) Posud’ pravni rezim vyhrady vlastnického prava ve vSech aspektech.

5) Posud’ situaci, kdy AJA postoupila svou pohledavku faktoringové spolecnosti.

6) Pokud by se v fizeni vyskytla nutnost feSit pfedbéznou otdzku, uved’ z pohledu ceského
prava model feSeni.

7) Plnéni AJA bylo zajisténo bankovni zarukou uzavienou s bankou majici sidlo na izemi
Slovenska. Uved’ pravni rezim této zaruky.






