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Vznik rodicovstvi, rodicovska zodpovédnost
a prava ditéte

Ukoly — vznik rodi¢ovstvi:

1. Uved’te, kdy vznika rodinnépravni vztah matka - dit&. Je eticky, pravné, event. spolecensky
a nabozensky tnosné tzv. surrogacni matefstvi?

2. Zamyslete se nad problematikou utajenych a anonymnich porod.

3. Uved'te, kdy vznika rodinnépravni vztah otec - dité. Je eticky, pravné, event. spoleCensky
a ndbozensky pfijatelné darcovstvi spermatu?

4. Zabyvejte se rozporem mezi principem anonymity darct vajicka ispermatu a pravem
ditéte znat svij pavod.

5. Posudte, zda je opodstatnéné provadéni umélého oplodnéni osamélym Zenam, event.
Zenam Zijicim v tzv. nesezdaném souziti nebo registrovaném partnerstvi.

6. Posud’te, zda je otcovstvi zalozeno na biologickém nebo pravnim vztahu. Zabyvejte se
povahou domnének otcovstvi a jejich popirdnim.

7. Uved'te, zda maji nezletili zpisobilost k tak zdvaznému pravnimu tkonu, jakym je urceni
otcovstvi podle II. domnénky.

8. Posud'te, kdy je dan z4jem ditéte na popieni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem.

9. Uvedte, zda méa rozsudek o popieni otcovstvi konstitutivni nebo deklaratorni ucinky, zda

pusobi ex tunc (tedy od narozeni) nebo ex nunc (tedy od pravni moci).



Piiklady k FeSeni — vznik rodicovstvi

1) Pani Jana Novakova ptedlozila v porodnici pfed porodem obcCansky prukaz své
sestry, kterd se dlouhodob¢ 1é¢ila pro neplodnost. Na zdklad¢ tohoto ¢inu byl ditéti vystaven
rodny list, kde byla jako matka uvedena Zena, jejiz obCansky prikaz byl ptedloZen, a jako
otec jeji manzel, nebot’ se dité narodilo za trvani manzelstvi. Po navratu z porodnice ptredala
pani Jana Novakova dité své sestie a jejimu manzelovi. Po velmi kratké dobé se vSak pani
Jana Novakova rozhodla pozadovat “své” dité zpét, avSak manzelé ji odmitli vyhovét. Proto
podala u soudu zalobu.

a) Posud'te, zda je tato situace feSitelnd. Uved’te, jaky vyznam ma pravni a biologické
rodicovstvi.
b) Je nutné také popfit otcovstvi? Zabyvej se dvéma variantami:
aa) biologickym otcem ditéte je manzel sestry a biologicky pomér tedy
odpovida pravnimu vztahu uvedenému v matrice,
bb) biologickym otcem je nékdo jiny.

¢) Kdo by byl aktivné legitimovan k podani zaloby na popieni otcovstvi?

2) Sle¢na Nina Pokornd se rozhodla porodit s utajenim své totoznosti. Bezprostiedné
po porodu opustila zdravotnické zatizeni s imyslem ,,dat* dité k adopci.

a) Posudte, zda vznikl porodem statusovy vztah matka — dit¢. Uvedte, kdo je
zakonnym zastupcem nezletilého ditéte. Jaké ma dit€¢ jméno a piijmeni? Co je zapsano
v rodném list€? Miize matka ,,pozadovat® dit¢ do své péce?

b) Jaké prava ma pokrevni otec?

¢) Kdy muze byt dit¢ svéfeno do péce jiné osoby? Je mozné ihned provést tzv. piimé

osvojeni nezletilé¢ho ditéte?

3) Manzelstvi mezi Alenou Novotnou a Vladimirem Novotnym bylo zruSeno
rozvodem, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2004. Dne 24. 5. 2004 porodila matka
nezletilého Kamila a jako otce ditéte uvedla Jana MarSalka, ktery se spolecné s matkou
pozdé¢ji dostavil na matriku a zde oba shodné prohlasili, Ze Jan Mar$élek je otcem nezletilého
Kamila.

Uved'te, kdo bude v daném piipad¢ zapsan do matriky jako otec nezletilého, jaké bude
jméno a ptijmeni ditéte, kdo je jeho zakonnym zéastupcem a jak je tieba v tomto piipadé dale

postupovat, aby se biologicky vztah dostal do souladu s pravnim stavem.



4) Dne 20. 12. 2004 se dostavila nastavajici matka na matri¢ni ufad a spolené
s Oldfichem Malym. Zde souhlasné prohlasili, ze Oldfich Maly je otcem ditéte, které se ma
narodit. Dne 15. 1. 2005 uzaviela nastdvajici matka manzelstvi s Josefem Filipem. Dité se
narodilo dne 6. 4. 2005.

Uvedte, kdo bude zapsan do matriky jako otec ditcte.

5) Manzelstvi mezi Zuzanou Matéjickovou a Jaroslavem Matéjickem  bylo
prohlaseno za neplatné rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 2. 2. 2004. Dne 25. 5. 2004
porodila pani Zuzana Mat¢jickova dité. Za otce uvedla svého ptitele Karla Novéka.

Uved'te, jaké ptijmeni bude mit nezl. dit¢ a kdo bude zapsan do matriky jako otec nezl.

ditéte.

6) Pan David Vavra byl rozsudkem méstského soudu v Brné prohladsen za mrtvého.
Jako den smrti byl v rozsudku uveden 5. ¢erven 2001. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25.
srpna 2004.

Dne 17. ledna 2005 se pani Dariné Vavrové narodilo dité.

Uved'te, ke kterému datu zaniklo manzelstvi a zda bude pan David Véavra zapsan
v matrice jako otec nezl. ditéte.

7) Pani Eva Nova se navrhem ze dne 22. 4. 2004 domahala urceni otcovstvi vii¢i Janu
Kratochvilovi. V. zalob¢ uvedla, Ze jeji manzelstvi bylo dlouhodobé hluboce rozvraceno,
takze intimni zivot s manzelem ukoncila v srpnu 2002. Od té doby je jejich manzelstvi Cisté
formalni svazek, nebot’ s manzelem nezije ve spolecné domacnosti.

V zalobé déle wuvedla, Ze viijnu 2002 navdzala intimni zndmost s jinym muzem
a dne 2. 2. 2004 se z této dlouhodobé znamosti narodil syn Marek. Protoze v dobé rozhodné
pro poceti ditéte se intimné stykala pouze se zalovanym, je vylouceno, aby jiny muz mohl byt
otcem ditéte.

Uved'te, jak by soud mél ve véci dale postupovat.

8) Manzelim Markéte Bilé a Kamilovi Bilém se dne 30. 5. 2004 narodila nezl. Klara.
Jelikoz pan Kamil pobyval jiz del$i dobu v zahranici, o narozeni nezl. Klary se dozveédél az
v fijnu roku 2004 z dopisu svého kamardda. Pani Markéta svého manzela o narozeni ditéte
sama neinformovala ani po ném nezadala zddné vyzivné na nezl. Klaru.

a) Uved’te, kdo je zapsan v matrice na mist¢ rodic¢t nezl. Klary.



b) Co byste poradili panu Kamilovi, jehoz otcovstvi k nezl. Klafe je ,,vylouc¢eno”.
c¢) Jak by postupoval soud pii uréovani prav a povinnosti k nezl. Klare?

Posud’te piipad rovnéz vzhledem k § 50 odst. 1 ZR.

9) Nezletila neprovdana matka Aneta Luzna porodila dne 21. 4. 2004 dceru Katefinu.
Otcovstvi k tomuto ditéti nebylo ani za trvani t€hotenstvi, ani pozd¢ji uréeno souhlasnym
prohlaSenim rodict.

a) Uved'te, kdo bude zapsan v matrice na misté rodi¢i nezl. Katefiny.

b) Déle posud’te, kdo bude o nezl. Katefinu osobné pecovat. Kdo ji bude zastupovat ?

c¢) Jaka prava k nezletil¢ Katetiné ma pokrevni otec?

10) Na matri¢ni ufad se dostavila nezl. Anna Langerova a nezl. Michal Minafik, ktefi
zde hodlali souhlasné prohlasit, ze Michal Minafik je otcem ditéte, které se ma Aneté narodit.

a) Posud’te, zda maji Aneta a Michal, ktefi jsou stile nezletili, zpiisobilost k tomuto
prohlaseni.

b) Kdo bude zapsan v matrice na misté rodicti novorozeného ditéte?

c¢) Jaké ponese novorozenec jméno a piijmeni? Kdo o tom rozhodne?

d) Kdo jej bude zastupovat?

11) Nezletila Sestnactiletd Mirka Zapletalova porodila dne 24. 3. 2004 nezl. Alzbétu.
Otcovstvi k novorozenému ditéti bylo ur¢eno souhlasnym prohldsenim matky a jejiho pfitele,
zletilého Jana Kapka.

Uvazte, kdo ma pravo nezl. Alzbétu vychovavat a spravovat jeji zalezitosti v pripade¢,
ze Mirka Zapletalova  je stale nezletild ase zletilym otcem ditéte nezije ve spolecné

domacnosti.

12) Nezletila Gabriela Hol¢ikova se narodila dne 10. 8. 2004. Jeji matka, Monika
Holcikova, nebyla v dobé narozeni ditéte provddna. Za otce ditéte oznacila pana Martina
Vyhnalka, ktery dne 13. 5. 2004 zemfel na nasledky trazu, ktery utrpél pfi dopravni nehode¢.

Biologic¢ti rodice novorozeného ditéte spolu zili v dobé od zéati 2000 ve spolecné
domacnosti a méli v imyslu po narozeni ditéte uzaviit manzelstvi.

Posud’te, jakym zplisobem lze urcit otcovstvi k nezl. Gabriele.

13) Nezletila Jana Medkova, se narodila dne 27. 8. 2000 mimo manzelstvi. Otcovstvi

nebylo uréeno, protoze biologicky otec Adam Sebek otomto narozeni nevédél a matka



Martina Medkova o urceni otcovstvi neusilovala. Dne 4. 1. 2005 se biologicti rodice nezletilé
Jany ndhodou potkali. Matka otce informovala o narozeni spolecného ditéte.

a) Kdo je zapsan v rodném listé nezletilé Jany? Kdo je zakonnym zastupcem?

b) Posudte, zda by mohli biologiti rodi¢e souhlasné prohlasit, ze Adam Sebek je
otcem nezletilé Jany.

¢) Jaky vliv by mé€lo urceni otcovstvi na jméno a piijmeni nezletilé Jany? Stal by se

Adam Sebek jejim zakonnym zastupcem?

14) Nezletily Martin Mach, nar. dne 4. 1. 2005, zastoupeny organem socialné-pravni
ochrany déti jako opatrovnikem, se doméhal urceni, Zze Zalovany Michal Dobes je jeho otcem.
Matka nezletilého slySena jako svédkyné uvedla, ze se s Zzalovanym intimné stykala od
prosince 2003 do kvétna 2004, kdy se rozesli. Od té¢ doby neudrzovala intimni styky s jinym
muzem.

Zalovany potvrdil, Ze se s matkou ditéte stykal od prosince 2003 do kvétna 2004.
Posledni intimni styk spolu méli dne 5. 5. 2004. Poté zjistil, ze matka ditéte se na Skoleni
intimn¢ stykala s jinym muzem, a to byl divod jejich rozchodu. Toto Skoleni se konalo 13. -
15. 4. 2004. Z tohoto divodu tedy Zalovany namital, ze mu nesvéd¢i domnénka otcovstvi
podle § 54 odst. 2 zdkona o rodin¢, nebot’ je zde zavazna okolnost jeho otcovstvi vylucujici.

Posudte, zda zalovanému svéd¢i domnénka otcovstvi podle 54 odst. 2 zak. o rodin¢

a jak bude soud dale postupovat.

15) Manzelstvi mezi Lucii Hladkou a Vilémem Hladkym bylo uzavieno dne 16. 3.
1998. Dne 1. 8. 2002 se v tomto manzelstvi narodil nezl. Barbora.

Dne 5. 11. 2004 podala matka navrh na rozvod manzelstvi, v némz uvedla, Ze jeji
manzel, Vilém Hladky, neni otcem nezl. Barbory, a proto neni tieba upravovat poméry
k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu. Tuto skutecnost potvrdil i Vilém Hladky jako
odptrce, ktery se soucasné k navrhu na rozvod manzelstvi piipojil.

Uved'te, jak bude soud v daném piipad¢ postupovat a jak by mél rozhodnout.

16) Pan Jifi Lastivka podal dne 4. 3. 2004 navrh na popieni otcovstvi k nezl.
Martinovi Lastivkovi, nar. dne 8. 9. 2003. Otcovstvi k nezl. bylo ureno souhlasnym
prohlaSenim rodict dne 9. 6. 2003 pfed matri€nim orgdnem. V navrhu na popieni otcovstvi
navrhovatel uvedl, Ze neni otcem ditéte, protoze v dobé rozhodné pro poceti ditéte matku ani

neznal, seznamil se s ni teprve, kdyz jiz byla ve tfetim mésici téhotenstvi. Otcovstvi ,,uznal*



proto, ze m¢l matku velmi rad, chtél s ni uzaviit manzelstvi a zajistit tak ditéti iplné rodinné

prostiedi. Protoze vSak mezi nimi dosSlo jest¢ pfed uzavienim manzelstvi k zadvaznym

neshodam, manzelstvi neuzavieli. ProtoZze neni biologickym otcem ditéte, podava navrh na

popfeni otcovstvi.

Posud’te, zda je v tomto pfipadé viibec mozné popfit otcovstvi a jakym zplisobem by

melo byt v této veci postupovano.

Ukoly - Rodi¢ovska zodpovédnost a prava ditéte
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. Uved'te, jaky vyznam ma biologické a pravni rodicovstvi.

Vymezte, co je obsahem rodinnépravniho poméru rodic - dité.

. Hraje né&jakou roli skutecnost, ze

a) rodic€ je sam nezletily,
b) rodi¢ byl omezen nebo zbaven ve zpisobilosti k pravnim ukonim?
Jaky vyznam ma skutecnost, ze dit¢ dovrsi 12, 15, 16, 18 let, event. uzavie manzelstvi?
Definujte institut rodi¢ovské zodpovédnosti, vymezte jeho subjekty a obsah.
Vysvétlete pojem vychova v §irSim a uzsim slova smyslu.
Definujte pojmy vylucnd, spolecna a stfidava vychova.
Uved'te, jakou roli hraje skutecnost, Ze rodice ditéte nejsou manzelé.
Posud’te postaveni rozvedenych otcli, event. nemanzelskych otcti v pravni fadu Ceské

republiky.

. Zamyslete se nad pozadavky osob téhoz pohlavi v nasi spolecnosti a uved’te, zda je

vhodné, aby spole¢né vychovavaly nezletilé dité.

Vymezte postaveni tzv. nevlastniho rodice pii vychové ditéte.

Co je to zastupovani ditéte, kdy se uplatni a co je to tzv. kolize zajma?

Co obnasi sprava majetku ditéte?

Kdy je teba ditéti ustanovit majetkového opatrovnika?

Kdy ma rodi¢ vyuctovaci povinnost? Danou otazku posud’te i s ohledem na institut
promlceni.

Maji prarodice pravo vidat své vnuky?

Posudte, zda je mozné povazovat nepfedani ditéte rodici, u kterého ma podle rozsudku
soudu byt, za tinos.

Zabyvejte se vymezenim pojmil tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢.



Priklady k FeSeni — rodi¢ovska zodpovédnost

1) Rozsudkem soudu, ktery nabyl pravni moci dne 7. 12. 2001, bylo rozvedeno
manzelstvi mezi Janou Kutdlkovou a Markem Kutalkem. Nezletily Vilém, nar. dne 5. 1. 2000,
byl svéfen do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi 1.800,- K¢.

Navrhem ze dne 6. 12. 2004 se otec domdhal svéfeni nezletilého do své vychovy
s odiivodnénim, Ze matka neni schopna naleZité zabezpecit vSechny potieby nezletilého. Otec
déle uvedl, Ze matka nepeCuje dostatecn¢ o jeho zdravotni stav, nebot’ nezletily je casto
nemocen, trpi chronickou bronchitidou a matka ho dava do Skolky nedostate¢n¢ doléceného.
On sam uzaviel nové manzelstvi, vnémz se dne 8. 5. 2003 narodil syn, s nimz je jeho
soucasnd manzelka nyni na matetské dovolené a mohla by tedy bez problému zajistit i péci
o jeho syna z prvniho manzelstvi na rozdil od matky, ktera dava zaméstnani prednost pred
péci o dité. Navic jeho financni situace je nyni s ohledem na uspé$né podnikéni tak dobra, ze
zije s manzelkou v rodinné domé¢ a nepocitd, ze by manzelka nékdy nastoupila do zaméstnani,
nebot’ je schopen ji velmi dobie zabezpecit.

Matka trvala na zamitnuti navrhu s tim, Ze o syna fadn¢ pecuje, a ze v péci ji pomahaji
o n¢ pecuji jeji rodice, takze do Skolky ho dava, az je zcela doléceno. Predlozila 1¢katské
potvrzeni, ze dit¢ je vcelku zdravé, s béZznymi chorobami vyskytujicimi se v jeho véku.
Nikdy navrhovateli nebranila ve styku s nezletilym, ale domnivé se, Ze s ohledem k utlému
veku ditéte je pro n¢j vhodnéjsi vychovné prostiedi u matky, kde je zvykly.

Uved'te, za jakych podminek je mozné zménit rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do

vychovy a posud’te uspésnost navrhu.

2) Navrhem ze dne 3. 9. 2004 se matka Jarmila Kratkd domahala zmény piijmeni
nezletilého Davida Novaka na pfijmeni ,,Kratky“. Uvedla, Ze po rozvodu manzelstvi s otcem
nezletilého, Jitim Novakem, uzaviela dne 15. 1. 1999 nové manzelstvi s Markem Kratkym.
Z pozdéjsiho manzelstvi se dne 20. 12. 2002 narodilo dalsi dité, které nese piijmeni matky
a jejiho soucasného manzela. Matka si pfeje, aby obé déti nesly shodné piijmeni, zejména
proto, ze nezletily David Novak nastoupil 1. 9. 2004 do zakladni Skoly a ma obavu, aby mu
rozdilné ptijmeni nepusobilo mezi spoluzéky tézkosti.

Otec nezletilého jako odplrce namital, Ze nesouhlasi se zménou piijmeni, nebot

k nezletilému ma dobry vztah a pravidelné se s nim stykal do doby, nez matka uzaviela nové



manzelstvi. Od t¢ doby mu matka ve styku brani. Vyzivné plati fadné a kromé toho
poskytoval nezletilému i riizné darky k narozeninam, na vanoce apod.

a) Uved'te, jak bude soud v dané véci postupovat a podle jakych ustanoveni zdkona
o rodin€ bude rozhodovat. Posud’te ispé$nost navrhu.

b) Ovlivni zména piijmeni pravni vztah otec — dité?

3) Navrhem ze dne 11. 3. 2005 se otec Libor Bure§ doméhal, aby byl jeho nezletily
syn Martin BureS, nar. 5. 7. 1997, svéten do jeho vychovy a matce stanoveno pfimérené
vyzivné. V navrhu uvedl, ze manzelstvi ucastnikli bylo rozvedeno v roce 1999, nezletily syn
byl svéten do vychovy matky a jemu stanoveno vyzivné ve vysi 1 400,- K¢. Dale uvedl, ze
od srpna 2003 matka Zije ve spolecné domacnosti s druhem, a Ze se z tohoto svazku dne 17. 9.
2004 narodilo dalsi dité. Druh matky pozivad ve zna¢né mife alkoholické napoje a poté se
k nezletilému chova agresivné.

V lednu 2005 utekl nezletily Martin Bure§ z domu, nastéhoval se ke svému otci
a odmita se k matce vratit.

Matka v fizeni popiela, ze by se jeji druh choval k nezletilému hrubé. Popfiela
i skutecnost, ze jeji druh poziva alkoholické nipoje v nadmérném mnozstvi. Ptipustila, Ze
v lednu nezletily utekl zdomu po hadce sjejim druhem, ktery mu vycetl, Ze matce
nedostatecné pomaha v domacnosti. U hadky nebyla pfitomna a nevi tedy nic o tom, Ze by jeji
druh nezletilého fyzicky napadl. Uvedla, Ze podle jejiho nazoru nezletily syn utekl k otci
proto, Ze otec ma znacné vysoké piijmy, dava nezletilému, kdyZ je u néj na navstévé cenné
darky, a je na nezletilého mén¢ ptisny nez ona.

Posud’te uspésnost navrhu, pfip. uvedte, vjakém sméru by si soud mél doplnit

dokazovani.

4) Navrhem ze dne 8. 6. 2004 se otec doméhal, aby jeho nezletild dcera Daniela
Maryskova, nar. dne 4. 3. 1990 byla svétena do jeho vychovy. Uvedl, ze manZelstvi rodict
bylo rozvedeno v roce 1999. Od té doby s dcerou udrZoval pravidelny kontakt. Dcera zila ve
spole¢né domacnosti se svou matkou a babickou, ktera je vSak velmi dominantni, o svou
dceru (jeho byvalou manzelku) a vnucku stéale starostlivé pecuje a kontroluje veskeré jejich
pocinani. K vychové ze strany matky nema zavazné ptipominky. Uvedl, Ze dcera se k nému
odstéhovala na zdkladé€ svého rozhodnuti poté, kdy ji matka zakazala vzit si s sebou na chatu

Sténé, které ji otec pofidil.



Matka pfi jednani trvala na zamitnuti navrhu a uvedla, zZe neni pravda, ze by se
babicka o nezletilou néjak prehnané starala. uvedla, ze otec si podle jejiho ndzoru nezletilou
kupoval cennymi darky a zakoupenim psa. Dodala, Ze nezletild trpi atopickym exémem
a proto trvaly kontakt se psem je pro ni zdravotné zcela nevhodny. Jeji odst¢hovani k otci
chape jako projev puberty, protoze otec nezletilé, na rozdil od ni, v§echno dovoli.

Posud’te uspéSnost navrhu, ptip. uvedte, vjakém sméru by si soud mél doplnit

dokazovani.

5) V ramci upravy pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu mél soud upravit
vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti k nezletilému Robertovi JakSovi, nar. 18. 6. 1995, a
nezletilému Hynkovi JakSovi, nar. 1. 11. 2004. Ob& déti se narodily za trvani manzelstvi.
Ohledn& nezl. Hynka podal otec Zalobu na popieni otcovstvi. Rizeni nebylo doposud
pravomocné skonc¢eno. Nezl. Hynek je od narozeni v kojeneckém ustavu.

Otec se domahal svéteni nezl. Roberta do své vychovy s tim, Ze matka neni schopna
zabezpecovat péci o dit€. Uvedl, ze matka nepfipravuje teplou stravu odpovidajici jeho véku,
nechdva dit¢ Spinavé, ve veCernich hodindch casto odchazi z bytu a zamyké dit¢ samotné
doma. Dodal, ze proto zménil zaméstndni a vénuje se po praci péci o dité. Tvrzeni otce
potvrdili i svédkové, bydlici v dom¢.

Matka poptela, ze by se odit¢ Spatné starala. Uvedla, ze svédkové jsou otcem
ovlivnéni. Tvrdila, Ze nezl. Hynek je umistén v kojeneckém tustavu proto, Ze se boji, aby mu
manzel, ktery skute¢né neni jeho otcem, neublizil, a protoze byt je maly na to, aby v ném
mohla mit obé déti. Po rozvodu manzelstvi, az se otec odst¢huje, bude mit v byté dostatek
prostoru i1 pro druh¢ dité, které si vezme k sob¢.

Ve zpravé détské 1ékarky bylo uvedeno, ze matka nenavstévovala pravidelné poradnu
a dostavovala se az po n¢kolikeré vyzveé. V posledni dobé dochézi k Iékatce s ditétem otec,
ktery, jak se zda, o dité fadné pecuje. Ve zpraveé z kojeneckého ustavu, kde byl nezl. Hynek
umistén, se konstatovalo, Ze ani otec ani matka se o dité nezajimaji a nenavstévuji je. Dité je
zdravé, jeho vyvoj odpovida veéku a délce pobytu v ustavu. Zprava organu socialné-pravni
ochrany v podstaté potvrdila idaje zjisténé v prabéhu fizeni.

Uvedte, zda se vtomto fizeni bude rozhodovat o upravé pomérd rodici k obéma

détem a jak by soud mél v fizeni rozhodnout, piip. v jakém sméru by mél doplnit dokazovani.



6) Manzelstvi mezi Annou Richterovou Karlem Richterem bylo uzavieno dne 10. 12.
1995. Z manzelstvi se narodily dvé nezletilé déti, a to dne 15. 9. 1996 Jan a dne 7. 4. 1999
Katefina.

V poslednich meésicich dochazelo mezi manzely k vaznym neshoddm. Karel Richter
navazal zndmost s jinou Zenou a odstéhoval se ze spolecné domacnosti. Od zati 2004 ni¢im
neprispél na thradu potieb rodiny ani na vyzivné pro déti.

Porad’te matce, jak by méla v daném pitipadé€ postupovat, chce-li

a) penize na najem a domacnost,

b) vyzivné pro sebe,

¢) vyzivné na déti.

7) Nezletily Jakub Janik nabyl jako dédic po babicce castku 145 800,- K¢. Rodice
ditéte pouzili ¢ast té&chto penéz na opravu domu, jehoZz byli vlastniky, a ktery s nimi nezletily
obyval. Zbylou ¢astku penéz rodice pouzili na thradu zahrani¢ni dovolené u mote, kam odjeli
s nezletilym ditétem na doporuceni 1€kare, ze nezletilému pobyt u moie prospéje.

Posud’te, zda rodi¢e byli opravnéni takto disponovat s vkladni knizkou azda by
v daném ptipadé byly dany divody pro zasah statniho organu, v tom ptipad¢ uved’te kterého a

v jakém sméru.

8) Rodice nezletilé Kamily Skoupé uzavieli, kazdy sdm za sebe i za nezletilou,
smlouvu o stavebnim spofeni u Ceskomoravské stavebni spofitelny.

Po uplynuti ptislusné lhity spotfeni pozéadali o poskytnuti pieklenovaciho tvéru, nebot’
se jim naskytla ptilezitost k zakoupeni nemovitosti, kterou hodlali opravit pro své bydleni.

Uved'te, kdo je vlastnikem uspor ze stavebniho spofeni znéjiciho na jméno ditéte, a jak

by bylo tieba v této zalezitosti postupovat.

9) Pani Marie Sirokd, matka nezletilé Moniky, se doméhala navrhem, aby byl
pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti jejiho manzela Petra, otce nezletilé Moniky, a to
podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZOR. Sviij navrh zdivodiovala tim, Ze otec nezletilého byl
pravomocnym rozhodnutim okresniho soudu omezen ve zpusobilosti k pravnim tikoniim pro
dusevni poruchu a byl umistén v psychiatrické 1écebné. Domniva se, ze je proto v zdjmu
nezletilé Moniky, aby byla rodi¢ovska zodpovédnost pana Petra Sirokého pozastavena.

Posud'te, zda jsou vdaném pfipadé dany podminky pro pozastaveni vykonu

rodi¢ovské zodpovédnosti otce a posud’te uspésnost navrhu.

10



10) Matka dvou nezletilych déti se domdhala navrhem, aby soud omezil rodicovskou
zodpovédnost jejich otce. V ndvrhu uvedla, ze otec pozivd v nadmérném mnozstvi
alkoholické napoje, neni schopen se starat ani o své zélezitosti a vS§echny finan¢ni prostfedky
ihned lehkomysIng utrati.

a) Posud’te, dle kterého ustanoveni zdkona o rodin¢ by bylo mozné rodicovskou
zodpovédnost otce omezit. Jak by znél vyrok?

b) Kdo by byl nositelem rodicovské zodpovédnosti viici nezletilym détem, kdyby byla

matka se svym navrhem uspésna?

11) Nezl. Libor Nedbalek, nar. 7. 4. 1989, byl po rozvodu manzelstvi rodi¢l svéien
do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Otec nezletilého kratce po rozvodu uzaviel
nové manzelstvi, v némz se narodily dvé jiné déti. O vychovu Libora se nezajimal, nestykal
se s nim, platil pouze soudem uréené vyzivné.

Matka nezletilého uzaviela v roce 1995 taktéZ nové manzelstvi. V roce 1999 vsak
zemiela. Jeji druhy manZzel podal u soudu navrh, aby byl ustanoven poru¢nikem nezletilého
podle 78 zak. o roding¢.

a) Posud’te, zda jsou dany dtivody pro ustanoveni poruénika podle 78 zak. o roding.

b) Kdo je za dané situace opravnén o nezletilého osobné pecovat?

¢) Kdo je zdkonnym zastupcem nezl. Libora?

d) Jak by soud jest¢ mohl postupovat, kdyby chtél zachovat kontinuitu vychovného

prostredi?

12) Manzelstvi mezi Adélou Dybovou a Kamilem Dybou bylo rozvedeno. Nezletila
Anezka, nar. 8. 4. 1994, byla svétena do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Dale
soud rozhodl, ze otec je opravnén stykat se s nezl. Anezkou kazdou sudou sobotu a ned¢li
v kalendainim roce a tyden o hlavnich prazdninach.

Matka nezl. AneZzky dceru na styk s otcem vzdy fadné pfipravuje. Chce, aby dit€ mélo
moznost kontaktu se svym otcem, protoze sama vyrustala v netuplné rodiné. Otec vSak dité
vraci uspinéné, unavené a nevyspalé. Dité si stézuje, ze jej otec nuti v jeho domé uklizet
a pracovat na zahrade¢.

Porad’te matce, jak by méla v daném ptipadé postupovat

11



13) Navrhem ze dne 3. 10. 2004 se otec domahal Gpravy styku s nezl. Annou, nar. dne
4. 1. 1997, a nezl. Karlem, nar. dne 17. 3. 1999. V navrhu uvedl, ze mu matka brani ve styku
s détmi a nepousti je s nim ven. Tvrdil, Ze matka déti otci odcizuje, nebot’ se snazi, aby déti za
otce povazovaly jejiho pftitele a popouzi je proti otci. Navrhoval styk v rozsahu: vikend
jednou za dva tydny, jeden den o velikonocich, tfi dny o vanocich a tfi tydny v letnich
prazdninach.

Organ socidlné-pravni ochrany jako kolizni opatrovnik ve zpraveé uvedl, Ze obé déti
ziji s matkou v jednopokojovém byté, do kterého se s nimi po rozvodu odstehovala. Obé déti
se vyborné uéi, nejsou s nimi vychovné problémy, ob¢ déti jsou ¢leny Junéka.

Matka u jednani tvrdila, Ze neni proti styku otce sdcétmi, ale nesouhlasi
s navrthovanym rozsahem. Dodala, Ze déti nechtéji s otcem z bytu odejit, protoze se ho boji.
Navic otec vzdy udéla velkou scénu. Uvedla, Ze otec neoznamuje terminy, kdy by se chtél
s détmi setkat, s dostatecnym piedstihem.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze vztahy déti k matce jsou velmi dobré, déti se
s matkou zcela identifikuji, tudiz piejimaji i beze slov jeji postoje. Vztah déti k otci je
ambivalentni, jak kladny tak 1izdporny, pfiCemz postoj syna obsahuje vice kladnych
komponent nez postoj dcery. Rozsah navrzen¢ho styku povazuje znalec za nerealny
s ohledem na mimoskolni aktivity déti.

Zamyslete se nad tim, v jakém rozsahu by styk otce s détmi byl détem ku prospéchu,

ptipadné zda by déti mély omezit své mimoskolni aktivity ve prospéch styku s otcem.

14) Nezl. Lindu Machovou, nar. 24. 8. 2000, svéfuji rodi¢e do péCe matky ze strany
otce, a to na delsi Casové useky. Babicka nezletilé Lindy vSak neni schopna fadné zabezpecit
osobni péci o dité, zejména z toho divodu, ze je po operaci kycelniho kloubu a chiize ji
zpiisobuje znacnou namahu. Domacnost babicky je v nepotadku, babicka vaii nepravideln¢ a
o0 osobni hygienu ditéte také ptilis nedba.

Posudte, zda by mohl n¢jaky orgdn rodicim zakazat, aby nezl. Lindu svérovali do

péce babicky. Podle kterého ustanoveni ZOR by tento orgén postupoval?

15) Manzelstvi mezi Sylvou a Michalem Novotnymi bylo rozvedeno. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 12. 7. 2001. Nezletila Alice, nar. 1. 2. 1995 byla svéfena do vychovy matky
a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi 2.200,- K& mésicné.

Dne 12. 2. 2005 podal otec soudu navrh, aby byla nezletild Alice svéfena do jeho

vychovy. Svym navrhem se opiral o ustanoveni § 28 ZOR. Navrh byl odtivodnén skutec¢nosti,
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a pozd¢ji financovat studium v zahranici.
Matka nezletilé je v soucasné dob¢é nezaméstnana a pobira pouze piispévek od tfadu
prace. Jeji financni prosttedky jsou tedy velmi omezené. Nicméné, o Alici fadné pecuje.

Posud’te dany problém vzhledem k ustanoveni § 28 ZOR a principu blaha ditéte.

Piiklady k FeSeni — vyZivné rodicii k détem

1) Nezletily Adam Karasek se narodil za trvani manzelstvi dne 16. 12. 1999. Manzel
matky uspésné poptel otcovstvi k nezletilému. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 6. 2001.

Dne 15. 11. 2001 byl podan opatrovnikem nezletilého navrh na urceni otcovstvi
a tipravu prav a povinnosti k nezletilému vigi odpirci Jitfimu Novéakovi. Rizeni se v diisledku
patrani po misté pobytu odptlirce a provadéni dokazovani protahlo az do 2. 5. 2004, kdy byl
vynesen rozsudek, ze Jifi Novak je otcem nezletilého Adama Karaska. Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze nezletily se svéiuje do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné v ¢astce
1.500,- K¢.

Uvedte, od kterého data bylo moZzné stanovit nové ur€enému otci vyZivné.

2) Pan Jaromir Komarek se doméhal zruseni vyzivovaci povinnosti vici odpurci -
svému zletilému synovi Janovi. V odivodnéni nadvrhu uvedl, Ze odplrce mohl jiz dokoncit
ucebni pomér a nastoupit do zaméstnani a Ze by dal$i trvadni vyzivovaci povinnosti bylo
v rozporu se zasadami moralky.

Odptirce navrhl zamitnuti ndvrhu stim, Ze v soucasné dob&é nema vlastni piijem
a vyucen bude az béhem ptistiho roku.

V fizeni bylo zjisténo, ze odptirce, jesté jako nezletily, v podnapilém stavu, do n¢hoz
se sam piivedl, uzavtel s kamarady sazku, Ze ptejde most po zabradli. Z mostu spadl, utrpél
tézky uraz, na jehoz nasledky se dosud 1é¢i. Nema zadny vlastni pfijem a v souc¢asné dob¢ jej
zivi matka. Dale bylo zjisténo, Ze manzelstvi rodi¢t odptrce bylo rozvedeno v dobé¢, kdy
odptirci byly pouze ctyti roky. Od té doby se otec s odplircem nestykal, platil pouze vyZivné.

Posud'te, zda jsou v daném piipadé¢ splnény podminky pro zruSeni vyzivovaci

povinnosti.

3) Zalobkyng, sle¢na Markéta Minafova, se domahala, aby byla Zalovanému, panu
Karlu Vodovi, uloZena povinnost zaplatit ji castku 34.800,- K¢ jako naklady spojené

s t¢hotenstvim a porodem a s pofizenim vybavic¢ky pro dit¢ a ptispévku na jeho vyzivné.
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Dité se narodilo pted Sesti mésici. Dale zadala vyzivné pro sebe po dobu dvou let v ¢astce
2.500,- K¢.

V névrhu uvedla, ze Zalovany je pravdépodobnym otcem jejiho ditéte, ona sama neni
a nikdy nebyla provdéana. S Zalovanym se intimné stykala v dobé rozhodné pro poceti ditéte.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé pfipustil, Ze se s Markétou Minafovou dvakrat
intimn¢ stykal. Uvedl, Ze si pfesn¢ termin nepamatuje, soudi vSak, ze to bylo né¢kdy kolem
10. zafi. Jakékoliv dalsi styky s Zzalobkyni v jiné dobé& popiel a také popiral, Ze by byl otcem
ditéte.

Posud’te tspésnost navrhu.
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