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PRIPADOVA STUDIE

Nalézani a udrzovani rovnovahy mezi biologickym,
pravnim a socidlnim rodicovstvim

Véc: Konflikt mezi zajmy ditéte, prarodi¢i a matrikového otce

Pravni rozhodnuti: Nilez Ustavniho soudu ]
ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II US 568/06

ZKkracena pravni véta: Respekt k rodinnému Zivotu vyZzaduje, aby
biologicka a socialni realita prevazila nad pravni

rvr

domnénkou, ktera nikomu neprinasi prospéch




UKOLY:

. Ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, piipadn¢ v ASPI nebo
na serveru www.judikatura.cz vyhledejte ndlez oznaceny vyse.

. Na serveru Evropského soudu pro lidska prava vyhledejte rozhodnuti ve
véci Kroon/-ova a dalsi proti Nizozemi, Paulik proti Slovensku a Knakal
proti Ceské republice.

. Zamyslete se nad ¢&lankem 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod pro ¢eské a evropské rodinné pravo.

. Souhlasite s nazorem, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod piedstavuje ,,a whole code of Family law* (citace z
dila Antokolskaia, M.: Harmonisation of Family Law of Europe: A
Historical Perspective. Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006, s. 262.)

. Piezkoumejte rozhodnuti Ustavniho soudu a dovod'te a napiste vlastni
pravni vétu.
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. Doslo v dané véci ke konfliktu z4jma? Co je nejlepsi zajem ditéte?

. Lze na véc aplikovat test pomérnosti?

. Danou véc posud’te ve svétle moralnich norem.

. Souhlasite se nazorem Ustavniho soudu, Ze ,.funkci soudt je poskytovat

nestrannou ochranu subjektivnim pravam ucastnik®i, nikoliv  je
vychovéavat k lepSimu Zivotu ...* ?

10.Uvazte spravnost uvah vyjadienych v rozhodnutich.

S jakymi ivahami a zavéry se spiSe ztotozinujete?

11.Rozhod] Ustavni soud spravedlivé?
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12.Uvedte ,,slabd mista” platného zdkona o rodiné ve véci urCovani a
popirani rodi¢ovstvi.

13.Je ustavné konformni, aby byla v soukromopravnim kodexu zakotvena
»silna role“ nejvySsiho statniho zastupce? K tomu vyhledejte Pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2003 o postupu statnich
zastupcu pri proSetrovani predpokladii Zaloby dle § 62 nebo 62a zdkona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zdkona ¢. 91/1998 Sb., a zaujméte
k nému vlastni stanovisko.
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14.Uvedte vlastni stanovisko k problematice uréovani a popirani rodicovstvi
v navrhu nového obcanského zakoniku (www.justice.cz)

15.Uved’te vlastni stanovisko k problematice ur€ovani a popirani rodicovstvi
v novém slovenském zdkoné o rodiné (viz zdkon ¢. 36/2005 Z. z.).
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16.Jak by meéla vypadat idedlni Uprava urCovani a popirani rodiCovstvi
v Evropském obc¢anském zékoniku?
Vé&c posud’te s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Prejudikatura: dle ndlezu a zadéni, dal$i dle vlastniho vyhledani

Pravni predpisy: ZOR, Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech
ditéte, Umluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, slovensky Zakon o
roding, popft. dalsi dle vlastniho vyhledéani
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