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Dozadani v (novém) spravnim rizeni

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

Spravni fad je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjSich pravnich predpist se
kterymi Ceské spravni pravo pracuje, v sektoru spravniho prava procesniho se
jednd o predpis nejzasadngjsi. V predloZzeném clanku se budeme vénovat
jednomu z  relativné pravni publicistikou opomijenych spravné-pravnich
procesnich institutli a to doZadani ve spravnim fizeni.

Vécné, mistné a funkéné piislusny spravni orgdn, tedy ten ,,subjekt™ vedouci to
které konkrétni spravni fizeni, muize' v pravni formé usneseni (nikoliv tedy
spravnim rozhodnutim) na zékladé€ § 13 z.€.500/2004 Sb. dozddat

a) podiizeny spravni organ

b) nadiizeny spravni organ

¢) jiny vécné piislusny spravni organ (de facto organ téze wGrovng)

o provedeni procesnitho tkonu. Oproti minulému spravnimu fadu doslo ke

zméng, diive neslo dozadat organ vyssiho stupné — nadiizeny spravni organ.’

O provedeni jakého ukonu mozno nyni dozadat? Jde o kazdy takovy tukon,
ktery by spravni organ sam mohl provést pouze s obtizemi nebo s neucelnymi
naklady anebo ktery by dokonce nemohl provést viibec. Pro komparaci uved'me,
ze jiny dulezity ptfedpis se kterym pracuje spravni spravo — z.¢.150/2002 Sb.
soudni tad spravni v § 10 vymezuje dozadani slovy: Ukony, které by prislusny
soud mohl provést jen s obtizemi nebo neucelnymi ndklady anebo které v jeho
obvodu provést nelze, provede podle jeho dozadani okresni soud nebo
specializovany sendt krajského soudu.”

Vidci predpis obCanského prava procesniho z.¢.99/1963 Sb., obCansky soudni
fad divody pro dozddani definuje v § 39 jako Ukony, které by prislusny soud
mohl provést jen s obtizemi nebo se zvysenymi, neucelnymi naklady anebo které
v jeho obvodu provést nelze.*

Je zietelné, Ze konstrukce relevantnich davodii pro dozadani  je
v komparovanych procesnich pfedpisech takika totozna.

Konkrétnim ptikladem takového tkonu ve spravnim fizeni jsou napt.vyslechy
fyzickych osob’ se vzdalenym mistem bydli§té (resp.zastupct pravnickych
osob se vzdalenym sidlem) a neucelnym nakladem by tu byly finan¢ni vydaje
s cestovnym téchto osob.’ Dal§im prikladem jsou kupiikladu provedeni

! Zalezi tedy na jeho spravnim uvéaZeni, nejde o obligatorni legalni povinnost. Zminéna diskrece musi byt
samoziejmé vedena v ramci uplatnéni principu legality ve vetejné sprave.

*Viz. § 10 z.8.150/2002 Sb. soudni ad spravni ve znéni pozdg&jich predpist

* Blize ustanoveni § 39 z.8.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni pozd&jsich predpisii

> Napt. svédki

® Srov. Ondrug, R.: Spravni fad, Linde Praha, 2005, str. 60



mistnich Setfeni nebo vystaveni kopii listin, jenz nemozno spravnimu organu
zaptjdit a dalsi.”

J.Vedral spravné¢ poukazuje na fakt, ze dozadani o realizaci Ukonu dle
ustanoveni § 13 nelze v zadném ptipadé zaméenovat s doruCovanim pisemnosti
podle ustanoveni § 19 anasl. SR.®

Z pohledu spréavniho prava procesniho tedy neni mozné, aby spravni organ na
zaklad¢é svého spravniho uvazeni dozéadal ¢i opakované dozadoval jiny spravni
organ o doruceni pisemnosti, pokud to spravni fad expressis verbis nedovoluje .
Musime zde  zdlraznit, Ze dorucovani pisemnosti se provadi postupy
stanovenymi v § 19 a nasl. SR a nemozno se od nich odchylovat, a to ani za
pomoci vyse jmenovaného ustanoveni § 13 SR.

Zminéné usneseni o dozadani se dorucuje pouze dozddanému spravnimu
organu, nikoliv G€astnikiim spravniho fizeni. Nicméné spravni organ je povinen
ucastniky spravniho fizeni o dozadani informovat, pokud sami aktivné pozadaji
o informace o spravnim Fizeni dle § 36 odst.2 °

Usneseni o dozddani musi z podstaty véci obsahovat co nejpiesnéjsi popis
ukonu, jenz mad dozddany organ realizovat a odivodnéni pro¢ jej nemulze
primarni organ vykonat sam. '’

A je dulezité si uvédomit, Ze neni nemozné se proti nému odvolat!

Dozadany spravni organ ma dle ustanoveni § 13 odst.2 za povinnost provést
dozadany ukon, a rovnéz 1 Ukony, jenz zajiStuji ucel dozadani. V souladu
s pozitivnim administrativnim pravem musime odmitnout urcity piehnany
aktivismus nckterych dozadanych organt, které by chtély ucinit vice tkoni
(ptesahujici ucel dozadani) , nez o které byly dozadany. Na druhou stranu ne
zcela souhlasime s tvrzenim R.OndrusSe, ktery ve svém komentafi mj. tvrdi, Ze
pokud dozadujici spravni urad taxativne vymezil, které ukony md doZadany
spravni vifad provést, tento se od nich nesmi odchylit."’ Toto nevnimame tak
kategoricky, jelikoz dozadany organ by pak nemohl naplnit ustanoveni § 13
odst.2 ohledn¢ ukoni (resp. subukonii) , jenz zajistuji (at” jiz pfimo ¢i
subsidiarn€) ucel dozadani. Jinak feceno, pokud by se dozadany administrativni
organ bezvyhradné drzel jen katalogu taxativnich tkold, tak by nemohl ucinit
podptrné akty k realizaci vyzadanych operaci. A tim padem by ohrozil celkové
uplatnéni dozédani jako prosttedku ke zvySeni efektivity a hospodérnosti
spravniho fizeni

Do kdy musi byt tikon proveden?

Dozadany spravni organ ma za legalni povinnost ucinit ukon bez zbyte¢ného
odkladu. Pokud nelze ukon v souladu s primarnim zdkonnym pozadavkem
provést bezodkladné, provede ho dozadany spravni organ ve lhité 30 dni ode
dne dorudeni dozddani. Pro zminéné doruceni se pouzije § 21 odst.6 -
ustanoveni odstavcti 1 az 5 se pfiméfené vztahuji i na doruCovani spravnim
orgdniim a jinym orgdniim veiejné moci."*

7 Srov. Cerny, P. a kolektiv : Priivodce novym spravnim fadem, Linde Praha, 2006, str. 67

$ Vedral, J.: Spravni fad — komentaf, Bova Polygon, 2006, str.121

? Srov. éerny, P. a kolektiv : Privodce novym spravnim fadem, Linde Praha, 2006, str. 67

10Srov. napf. Ondrus§, R.: Spravni fad, Linde Praha, 2005, str. 61, ktery zdek této véci dale konstatuje, ze prilohu
k usneseni mohou tvofit podklady a pomicky nezbytné k provedeni tikonu.

' Cit. R. Ondrus op.cit. str. 61

12 Taktéz Vedral,J. op.cit. str.121 (dole)



V pripad¢é, ze dozadany spravni orgdn nemuze lhitu dodrzet, miize jemu
nadfizeny sprdvni organ na jeho ndvrh lhitu prodlouZit , pouze vSak o dobu
nezbytné nutnou. Na formu zadosti o prodlouzeni (resp. na nalezitosti zminéné
rozhodnuti o prodlouzeni) neklade spradvni fad ani jiny pravni ptredpis zadné
ur¢it¢ formalni pozadavky. Nadfizeny spravni organ o (ne)prodlouzeni lhity
rozhoduje do zna¢né miry neformélng. P.Cerny ve svém Privodci novym SR
dale konstatuje, Zze zminénou novou lhitu sdéluje dozadanému organu pripisem,
nikoliv spravnim rozhodnutim."?

Pokud by dozadani bylo v rozporu s pravnimi predpisy,' (tedy proti zasadé
legality pti vykonu ¢innosti vefejné spravy) , dozadany spravni orgéan ex lege
opét ve formé usneseni (nikoliv spravniho rozhodnuti) , které se vyhradné
poznamena do spisu, musi odmitnout pozadovany ukon (resp. ukony) provést a
vyrozumi o tom dozadujici spravni orgén.

Dal$i moznost odmitnuti provedeni dozadani se uplatni pouze ve vylu¢né
situaci, pokud v pozici dozddaného organu jest subjekt nadiizeny ¢i stejného
stupné. Dozadany spravni organ, ktery neni ve vztahu podfizenosti k orgénu
dozadujicimu, mize (avSak nemusi zdlezi na jeho diskreci) odepfit provedeni
ukonu rovnéz proto, ze by jeho provedeni vazné ohrozilo plnéni jeho vlastnich
ukolt, nebo proto, ze provedeni dozadani by vyzadovalo vynaloZeni
neumérnych nakladii. Avsak pozor, provedeni dozadani lze odmitnout jen s
piedchozim souhlasem nadrizeného spravniho organu. Pro informacni
komplexnost dodejme Zze vymezeni pojmu nadiizeny orgdn se spravni fad
vénuje v ustanoveni § 178."

Dozéadany spravni orgdn ma opravnéni podle § 136 odst. 4. pravo nahlizet do
spisu a pravo obdrzet kopii materiala tvoricich soucast spisu, jsou-li pro vykon
jeho  plisobnosti podstatné. Spoluautor navrhu ,,nového* spravniho tadu
J.Vedral uvadi, Ze dozadany organ ma rovnéz pravo podat podnét k zahajeni
prezkumného Fizeni dle § 94 odst.1 spravniho Fadu.'®

Provedeni dozddani ma i vliv na lhiity pro vydani spravni rozhodnuti. jak
znamo, spravni organ je ex lege povinen vydat spravni rozhodnuti bez
zbytecného odkladu. Tento maximalisticky zdkonodarciv pozadavek pfirozené
nemozno vzdy naplnit , kdyz nastane situace, ze nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdeéji do 30 dnu
od zahajeni Fizeni'’, k nimZ se mimo dalich moZnosti zminénych spravnim
fadem pfipocitava taktéz doba nutnd k provedeni doZadani podle ustanoveni §
13 odst. 3 SR."

1 Cerny,P. op.cit. str. 68

' Napt. by doslo k naruseni ochrany utajovanych informaci ¢i poruseni piedpisti tykajicich se sluzebniho
tajemstvi.

1> Nadiizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zdkon. Neurduje-li jej
zvlastni zakon, je jim spravni orgéan, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipad¢ vykonava dozor.
Nadfizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky urad. Nadfizenym spravnim orgadnem organu
kraje se rozumi v fizeni vedeném v samostatné ptsobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfenesené
plsobnosti vécné prislusny ustredni spravni trad.

16 Cit. Vedral, J.: op.cit. str. 124 nebo téz Skulova, S a kol.: Spravni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha,
2005, str. 104

17 Srov. § 71 odst.3 SR

'8 Dalsimi tdobimi o které Ize prodlouzit dobu je napt. doba k zpracovani znaleckého posudku nebo &as k
doruceni pisemnosti do ciziny.



Dozadani do ciziny upravuji zvlastni pravni ptedpisy - naptiklad zakon ¢.
191/2004 Sb. , o mezinarodni pomoci pii vymahani n¢kterych finan¢nich
pohledavek."

U zminéného ,,dozadani se zahrani¢nim prvkem®™ je také nutné ze strany
spravniho Gfadu vzit vpotaz piislusné Ceskou republikou ratifikované
mezinarodni smlouvy (pfedev§im mezistaitni dohody o pravni pomoci)
upravujici aspekty dozaddni vaci tomu kterému cizimu stitu, jenz je nasi
spravnim organem o tkon (resp. ukony) dozadan.

Mam za to, ze kdyz by dozaddany spravni orgdn neopravnéné odmitnul provést pozadovany
spravni tkon (coz je v piikrém rozporu se zasadou vzajemné spoluprace spravnich ufadi
obsazené v § 8 odst.2 spravniho fadu a taktéz se zasadou legality ve vefejné sprave) , tak by
to mohlo mit relevantni vliv na problematiku tzv. ndhrady Skody zpisobenou nespravnym
ifednim postupem®', jelikoz v diisledku zmin&ného odmitnuti provedeni tkonu by mohlo
dojit k pratahlim ve spravnim fizeni a timto postupem poskozeni ucastnici spravniho fizeni by
se mohli domahat nahrady Skody. Pro nepravniky doplime, Ze tzv. pritahy ve spravnim
fizeni fadime do podmnoziny nespravnych tfednich postupti.

Dodejme, ze pokud by stat nahradil vySe zminénou Skodu zplisobenou timto nespravnym
uifednim postupem nebo poskytl-li ze stejného divodu =zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu, miize pozadovat regresni thradu na urednich osobdach a na izemnich
celcich v penesené puisobnosti, pokud $kodu zptisobily.?

Vzhledem k relativné kratké dob¢ ucinnosti nového spravniho fadu mi prozatim neni znamo
soudni rozhodnuti ve kterém by se feSila problematika ndhrady Skody vzniknuvsi v disledku
neopravnéné (resp. nezakonn¢) odmitnutého provedeni dozadani.
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' Tento zakon upravuje postup a podminky, za kterych organy CR poskytuji, pozaduji nebo pijimaji
mezinarodni pomoc na zakladé vzajemnosti, ve vztahu a) k ¢lenskym statim Evropské unie v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi, 1) pii vymahani pohledavek z 1. nahrad, finan¢nich podpor 2) a dalSich opatieni, které
jsou soucasti castecného nebo uplného financovani Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu,
vcetné ¢astek, které maji byt vybrany v souvislosti s témito ¢innostmi,2. davek a jinych poplatkil stanovenych v
ramci Evropskych spolecenstvi pii organizaci spolecného trhu s cukrem, 3. dovoznich cel,4. vyvoznich cel,

5. ptimych a nepfimych dani, 6. dani z pojistného, 7. urokt, pokut, penale a ndkladd souvisejicich s
pohledéavkami uvedenymi v bodech 1 az 6, jakoz i z obdobnych dani, které doplni nebo nahradi dané vymezené
v bodg 6, b) ke statim, s nimiz Ceska republika uzaviela mezinarodni smlouvu o spolupraci pii vyméahani
pohledavek vefejnych rozpoéti, s niz vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a ktera byla vyhlasena, pii
vymahani pohledavek uréenych touto smlouvou.

29 Srov. téZ Ondrus op.cit str. 63 nebo Vedral op.cit. str.124

1 Viz. zakon &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Uiednim postupem

22 Srov. § 16 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem






