Priklad 1

Vyrobce zachrannych vest DrownSave s. r. o. se sidlem v Ostravé zjistil, ze
francouzskd lod’afskd spolecnost DeepDip, S. A. hleda dodavatele zachrannych vest.
Zaslala spole¢nosti DeepDip, S. A. svoje katalogy s riznymi typy vest, které vyrabi.

Za 2 tydny po zaslani katalogli dorazila prostfednictvim kuryra spole¢nosti
DrownSave s. r. 0. pisemna objednavka na dodani 10.000 ks zadchrannych vest za ucelem
vybaveni témito vestami zaoceansky parnik, ktery spole¢nost DeepDip, S. A. stavi pro
britského objednatele. Soucasti této objednavky byly i obchodni podminky. V souladu
s témito obchodnimi podminkami, které byly v¢lenény do nabidky, byly reklamaéni lhity
pro uplatnéni vad zjevnych konkretizovany na 20 dnt od dodani zbozi. Zbozi mélo byt
podle smlouvy dodano do Calais, nejpozdéji do 30. 11. 2006. Soucasti nabidky byly mj.
tyto dolozky :

1. Spory tkajici se poruSeni této smlouvy budou reseny vrozhodcim Fizeni pri
Hospoddi'ské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky, tiemi
rozhodci. Jednacim jazykem bude anglictina.

2. VeSkera komunikace mezi stranami bude probihat pisemnou formou.

Spolecnost DrowSave s. r. 0. objednavku akceptovala e-mailem.

Vedeni DrowSave, s. r. o. posléze zjistilo, ze reklamacni lhata obsazena
v ptivodnim navrhu je nepfimétené dlouhd s ohledem na povahu zbozi. Proto DeepDip, S.
A. zaslala e-mail, vnémz navrhovala zménu smlouvy stim, Zze pro vady zjevné se
zkracuje lhtita pro reklamaci na 5 dnti od dodéani zbozi. Francouzsky objednatel jiz nijak
nereagoval.

Zachranné vesty byly dodany 28. 11. 2004, pfiCemz v priavodnim dopisu faktury
byla uvedena (v souladu s diivéj$im e-mailem) lhita pro uplatnéni zjevnych vad 5 dni.
Pii kontrole, ktera probéhla 2. 12. 2004, zaméstnanci francouzské spolecnosti zjistili, ze
vesty jsou sice z materialu, ktery byl specifikovan ve smlouvé, ale nejsou oranzové, které
byly objednany, ale zluté. Navic nejsou vybaveny uzavérem, ktery umoznuje jejich
naplnéni z bombicky se stlaenym vzduchem (jak bylo uvedeno v objednévce), ale je
nutné je nafukovat usty.

DeepDip, S. A. vesty reklamovala emailem z 15. 12. 2004. Spole¢nost DrownSave,
s. r. 0. reagovala prohlasenim, ze jednak reklamace prostiednictvim emailu neni
relevantni, navic DeepDip, S. A. podle ni nedodrzela sjednanou reklamacni lhiitu. A ze i
kdyby byly tyto pfedpoklady naplnény, je zbozi v potadku a reklamaci by proto neuznala.

Francouzska spolecnost reagovala tak, Ze nezaplatila kupni cenu a zbozi odeslala
zpét spolecnosti DrowSave, s. 1. 0. s tim, ze kupni smlouva mezi nimi nikdy nevznikla,
nebot’ ze strany DrownSave, s. r. 0. nedoslo k platné akceptaci smlouvy.

DrownSave, s. I. 0. zazalovala spole¢nost DeepDip, S. A. u RS pii HK CR a AK
CR v Praze. V Zzalobé Zadala jednak vysloveni platnosti kupni smlouvy a zaplaceni kupni
ceny.

1. PopiSte pravni rezim nastinéné transakce.
2. Posud’te doloZku uvedenou ad 1.
3. Posud’te petit podané zaloby (z hlediska procesniho i hmotnépravniho).



4. Popiste pravni rezim uzavieni smlouvy, platnosti zmény smlouvy na zakladé
pozménovaciho navrhu; zvlast’ se pfitom vénujte otazce formy.

5. Jak byste posoudili argumentaci spole¢nosti DrownSave s. r. o. tykajici se
nedodrzeni reklamacnich lhat ?

6. Jak byste posoudili argument spolecnosti DrownSave s.r.o. o irelevantnosti
reklamace prostfednictvim emailu?

7. Jak byste posoudili konstatovani spolecnosti DrowSave s.r.o., ze zbozi bylo
v poradku, nebot’ odpovida smlouvé a proto nelze reklamaci uznat?

Priklad 2

E-Ge GmbH se sidlem ve Vidni je spolecnost, kterd se zabyva distribuci
elektroniky rGznych vyrobcl v zapadni Evropé. Jako dodavatel uzaviela E-Ge se
spolec¢nosti Olaf se sidlem v Oslu smlouvu o opakovanych dodavkach elektronickych
ptistrojt, které Olaf hodlala dale distribuovat na izemi Norska. Smlouva rovnéz stanovila
podminky dalsi distribuce (podminky zaruky, zajisténi servisu aj.).

Zbozi bylo vyrabéno spolecnosti O'Connell & Partners Inc. se sidlem v Dublinu,
jejimz distributorem je rovnéz E-Ge. Odbér zbozi uskutec¢iiovala Olaf za podminky EXW
Incoterms v Dublinu. Pfevzeti zbozi na zakladé mandatni smlouvy s Olaf provadéla
skotska zasilatelska spolecnost McDouglas, Ltd., kterd zajist'ovala také ptepravu zbozi
do Skandinavie. Zbozi bylo podle smlouvy mezi E-Ge a Olaf odebirano ve tifimési¢nich
pravidelnych intervalech a bylo placeno vzdy predem, kupujici se prokazoval ve skladu
potvrzenim o zaplaceni.

Smlouvy na prodej konkrétniho zboZzi byly uzavirany na formulafi kupujiciho, na
jehoz zadni strané byly otistény obchodni podminky. Zadna z &asti smlouvy pied
podpisem neobsahovala v¢lenovaci dolozku. Obchodni podminky obsahovaly mimo jiné
ujednani: ,,Spory budou rozhodovany tremi rozhodci. Kazda ze stran bude jmenovat po
Jjednom rozhodci, ti zvoli predsedu senatu. Rozhodci budou vybrani z listiny rozhodcii
vedené u Rozhodciho soudu pri Obchodni komore Norska v Oslu “.

Zéavazkovy vztah mezi E-Ge a Olaf bez vétSich zadrhell fungoval cca tfi roky. Lze
si v§Simnout vSak téchto momentt:

a) U jedné z dodavek doslo béhem piepravy k poskozeni zbozi. Po vyloZeni v pfistavu
bylo zbozi ihned ulozeno do skladu spolecnosti Olaf. Zaméstnanci provedli kontrolu
zbozi az po tfech tydnech, nebot’ v mezidobi byly Velikonoce a fada zaméstnanci
mela dovolenou. Po provedeni kontroly spolec¢nost Olaf uplatnila reklamaci u
prepravni spolecnosti, ta ale namitala, ze k poskozeni doslo vlivem Spatného zabaleni
a umisténi v kontejneru, v némz byly krabice se zbozim umistény, proto Zadnou
nahradu neposkytla.

b) Po uvedenych trech letech se kupujici dozveédél, ze na vyrobce v Irsku byl podan
navrh na zahgjeni insolvenc¢niho fizeni. V tu dobu m¢l zaplatit kupni cenu a odebrat
dalsi dodavku. Kupni cenu nezaplatil, zbozi bez oznameni neodebral. Po té, co
kontaktoval E-Ge, oznamil, ze spolupréaci s ohledem na insolvenci irského vyrobce
ukoncuje.



Otazky:

1. Proved'te kvalifikaci vSech zavazkl v zadéni a stanovte jejich pravni rezim.

2. Vyjadrete se k zdvaznosti obchodnich podminek, téZ s ohledem na dlouhodobost
spoluprace.

3. Kde se mohou strany soudit? Je spravné, ze prodavajici chce Zalovat u Rozhod¢iho
soudu pfi Obchodni komoie Norska v Oslu?

4. Uved'te mozné verze posouzeni odpovédnosti E-Ge v situaci popsané sub a). Jaké
naroky by mohla spole¢nost Olaf uplatnit?

5. Jak hodnotite postup spolecnosti Olaf v situaci sub b)? Bylo mozné, aby piestala plnit
a posléze ukoncila spolupraci?

Priklad 3

Spolecnost Lapacho se sidlem v Portugalsku dovazi pro své evropské
odbératele z Paraguaye exotické dievo. Pro tyto ucely si zfidila v Asuncionu (hlavni
mésto Paraquaye) pobocku a sklad. Rakouska spole¢nost Mébel GmbH pro jednu ze
svych zakazek pottebovala 50m3 dieva lapacho rosado. Jako svého dodavatele si zvolila
spolecnost Lapacho. Aby dosahla nizsi kupni ceny, domluvila se s ¢eskou spole€nosti
Luxus, s.r.o., se kterou ¢asto spolupracovala a o niz védéla, ze ma zéjem o 70m3 dieva
lapacho rosado, ze svoje objednavky budou spolecnosti Lapacho prezentovat spole¢né a
uzaviou se spolecnosti Lapacho smlouvy soucasné, ¢imz se nasledn¢ mezi sebou podéli i
o naklady na ptepravu dieva do Evropy.

Na jednani, kterd probihala v Rakousku, spole¢nost Lapacho uzaviela dvé
smlouvy, jednu s Moébel GmbH, druhou s Luxus, s.r.o. Smlouva s ¢eskou spolecnosti
byla uzaviena dne 20.9.2006. Ceska spoleénost predala spoleénosti Lapacho svilj navrh
vcetné obchodnich podminek, které obsahovaly dodatek, ze tato spole¢nost obchoduje
pouze na zéklad¢é svych obchodnich podminek; neobsahovaly zddnou procesni dolozku.
Spole¢nost Lapacho vyjadtila sviij souhlas s tim, Ze se pouZziji jeji obchodni podminky.
Ty ovSem obsahovaly rozhod¢i dolozku ve prospéch stalého rozhod¢iho soudu
v Lisabonu. Tuto skute¢nost vSak jak portugalskd, tak ceska spolecnost presly bez
povsimnuti.

Dievo lapacho rosado bylo z Paraguaye pfepravovano nezavislym ptepravcem,
kterého =zajistil prodavajici. Nalodéno bylo sice sprdvné mnozstvi dieva, vinou
zaméstnancil spolecnosti Lapacho nebylo zfejmé, ktera ¢ast dieva patii Mobel GmbH a
kterd Luxus, s.r.0. V prab¢hu piepravy se lod’ ptepravujici dievo dostala do silné boufe,
¢ast nakladu byla zaplavena a slanou vodou znehodnocena.

Néklad byl dopraven do Ceské republiky (15.11.2006), kde pii kontrole zbozi
(16.11.2006) bylo zjisténo jeho poskozeni. Den po zjisténi poSkozeni byla o této
skute¢nosti emailem informovéna paraguayskd pobocka protugalského dodavatele. Ta
obratem (jesté tyz den) emailem sdélila, ze béhem ctyt dni (tj. do 21.11.2005) je schopna
(z dalsi dodavky sméfujici do Evropy) nahradit poskozenou ¢ast dfeva. Ceska spole&nost
zareagovala az 20.11.2005, s tim, Ze tuto nahradu nehodla pfijmout a ze od smlouvy
odstupuje.



Veskeré otazky posuzuj pouze pro vztah spole¢nosti Lapacho a Luxus, s.r.o.:

)
2)
3)
4)

5)

Bez névaznosti na dal§i vyvoj pfipadu posud’, zda v Rakousku doslo
k uzavfeni smlouvy mezi Lapacho a Luxus, s.r.o.

Jak byste v takovém piipadé posoudili pravni rezim smlouvy, piipadné
fesili mezery VU?

Mohla spole¢nost Luxus, s.r.o. odstoupit od smlouvy?

Bylo by mozné, aby spolecnost Lapacho zareagovala na oznameni Luxus,
s.r.0. 0 poSkozeni dieva tim zplisobem, Ze poskozeni nastalo az v pribéhu
piepravy a z tohoto titulu ji to jiz nezajima?

Jak bys posoudil piechod nebezpeci v situaci, kdy ihned po bouti kapitdn
lodi informoval o moznosti poskozeni zbozi spole¢nosti Lapacho, Mobel
GmbH. a Luxus, s.r.0., a ¢eska spolecnost se pro jistotu rozhodla svoji ¢ast
nakladu prodat slovenské spolecnosti Moderni interiér, s.r.o., aniz by ji
informovala o tom, ze lod’ prave prosla tézkou boufti?



