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PVP - Mezindrodni pravo uprchlické

Situace A: Pani X v pribéhu azylového pohovoru uvedla, ze je keniské narodnosti. Diivodem jejiho
ut¢ku z Keni byla obava o sviij zivot. Pani X je lesbického zalozeni. Se svoji ptitelkyni spolecné Zily
vjednom byté, ale na vefejnosti pani X nikdy svoji odliSnou sexualni orientaci neodhalila.
Homosexualni styk neni dle kenského prava trestnym c¢inem. Ovsem obecné plati, Ze muzi-
homosexualové jsou spolecnosti tolerovani, kdezto Zeny-lesbicky jsou obvykle vystaveny
opakovanému fyzickému nasili a psychickému natlaku. Pani X byla n¢kolikrate bezdivodné zatcena.
Pti poslednim zatCeni byla v policejni cele zbita do bezvédomi.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 2 Azs 66/2006:

»V prvai radé nutno proto zodpovédet otazku, zda homosexualita sama o sobé vytvari prislusnost
Jjedince k urcité socialni skupine. Nepochybné tomu tak je, pokud tato viastnost je ve spolecnosti, v
ramci niz se prislusnost jedincit k urcitym socialnim skupindam posuzuje, relevantnim rozliSovacim
kritériem a pokud je u konkrétniho jedince relativné nezmenitelna — ,,dand*”; jinak receno,
homosexudlové vytvareji socialni skupinu tam, kde je tato jejich charakteristika vyznamna pro nahled
okoli (¢i v Sirsim ohledu spolecnosti jako takove) na né; Ze se jedna — vyjma pripadit vynucené ¢i
prileZitostné homosexuality (napr. ve veznicich ¢i pri homosexualni prostituci) — o ,,danou* viastnost
v tom smyslu, ze neni volbou dotycného jedince, nybrz v zasade vrozenou vlastnosti, existuje v zapadni
sexuologii vyrazné prevazujici konsensus. Homosexudlové by nevytvareli socidalni skupinu, pokud by
tato vlastnost byla v ocich jejich okoli viceméné irelevantni (v soudobych zapadnich demokraciich
nejsou proto socialni skupinou naprv. osoby s hnédymi vlasy, protoze tato jejich charakteristika je v
ocich jejich okoli irelevantni v tom smyslu, ze podstatné neovliviiuje nahled okoli na né; skutecnost, Ze
nekomu se hnédé vlasy mohou z estetického hlediska libit, zatimco jinému naopak ne, nelze jesté
povazovat za vytvdreni nahledu na jedince, nebot ten se vztahuje k takovym jeho charakteristikam,
které jsou v dané spolecnosti — at’ jiz z divodul racionalnich ¢i iracionalnich — povazovany obecné za
vyznamné a vypovidajici o ném). V tomto smyslu jsou homosexualove socidlni skupinou stale jesté i v
drtivé vetsine liberalnich zapadnich demokracii, nebot i zde zpravidla tato jejich charakteristika je
pro jejich okoli, 4. jiné lidi, zajimava a nékdy dokonce ditlezita a v ocich techto jinych lidi je zarazuje
do urcité skupiny lidi s obdobnou relevantni viastnosti. Tim spise pak Ize pro ucely zdkona o azylu o
homosexudlech hovorit jako o socidalni skupiné v zemich, v nichz prislusnost k mensinové sexualni
orientaci dotycného jedince v ocich jeho okoli vyrazne vydéluje z ,,vétsiny “ a v nichz je vnimana jako
jeho dilezita (a — nutno poznamenat — negativni) viastnost. V A., kde — jak se Zalovany i stézovatel
shoduji — ve spolecnosti existuje vSeobecnd intolerance k homosexualité, tedy homosexualni orientace,
pokud nent diikladné tajena, tj. pokud se dotycny jedinec navenek projevuje jako homosexudal, byt jiz
Jen tim, Ze tuto svoji sexualni orientaci priznava (aniz by nutné vedl homosexudalni partnersky zivot ¢i
dokonce vyvijel verejné aktivity souvisejici s jeho sexudlni orientaci), ,,zarazuje” tohoto jedince do
socialni skupiny homosexualil.

(...)

Cesky zdkonoddrce vyse uvedené ustanoveni smérnice reflektuje — dluzno podotknout, Ze ponékud
zavadéjicim zpiisobem — v novém znéni § 12 pism. b) zakona o azylu, ve znéni zdkona ¢. 165/2006 Sb.,
kterym se meni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdejsich predpisii, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zdkony, ktery nové jako azylové relevantni pricinu pronasledovani zakotvuje ditvod spocivajici v
pohlavi pronasledovaného. Nejvyssi spravni soud k tomu na okraj poznamenava, Ze pohlavi jedince
jeste samo o sobé nijak nesouvisi s jeho sexudlni orientaci a ze jsou velmi dobre predstavitelné formy
pronasledovani odvislé od pohlavi prondsledovaného a nijak nesouvisejici s jeho sexualni orientaci
(napr. prondsledovani Zen vyplyvajici z jejich druhoradého spolecenského postaveni) a naopak formy
pronasledovani  odvislée od sexudlni orientace a nezavislé na pohlavi pronasledovanych
(pronasledovani gayu a lesbicek, tj. homosexualne orientovanych jedincii obého pohlavi, pro jejich
sexualni orientaci).”



Situace B: Pani Y v pribéhu azylového pohovoru uvedla, Ze je kenské narodnosti. Nez pozadala
v Ceské republice o azyl, zila v Nairobi se svym manZelem a nezletilymi détmi. Jeji manzel pani Y i
jeji déti soustavné surové bil. Pokousel se pani Y i jeji dceru nékolikrate znasilnit. Jelikoz byl
policistou, ¢asto je ohrozoval sluzebni zbrani. Pani X uvedla, Ze se bala o svlij zivot i Zivot svych déti.
Na policii se nikdy neobratila, protoze ketiska spolecnost je postavena na tradi¢nim patriarchalnim
principu a Zeny jsou v Keni obecné diskriminovany a souCasn¢ se obavala zhorSeni své situace,
protoze jeji manzel ma mnoho ptatel v policejnich kruzich.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 41/2004:

“Strach z pronasledovani kvilli prislusnosti k ,,socidalni skupiné Zen prondsledovanych ze strany
manzelu ci partneri* neni ditvodem pro udéleni azylu zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., nebot neni zapricinén ditvodem pro azylové Fizeni vyznamnym, tedy rasou,
ndrodnosti, nabozenstvim, prislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi nazory
zadatelky, ale obavami z dalstho terorizovani ze strany byvalého manzela. Zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., pojem socidlni skupina nevymezuje, lze vsak vykladem dospét k
zavéru, zZe ,socialni skupina* se sklada z osob podobného spolecenského pivodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych poméru, spolecenskych obyceju apod. U zZen pronasledovanych ze strany
manzelu ¢i partnerii proto nelze o socialni skupiné hovorit.”

Ob¢ zadatelky shodné tvrdi, Ze jejich zemé pivodu jim neni schopna poskytnout ochranu, a ze jim po
jejich navratu hrozi ptimy zasah do jejich zakladnich lidskych prav. Namitaji, Ze jejich navraceni by
bylo porusenim ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Dale se tyto zadatelky domahaji
pravniho postaveni uprchlika v souladu se zdkonem ¢. 325/1999 Sb., zakon a azylu.

Otazky:

1) Které ditvody pronasledovani uvedené v Zenevské imluvy z roku 1951 (ZU1951) Ize na dané
priklady aplikovat?

2) Obsahuje Kvalifika¢ni smérnice ¢i § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, né&jaky divod
pronasledovani nad ramec ZU1951?

3) Tvofti ,,Zzeny v Keni* urcitou socidlni skupinu? Aplikujte vSechny dostupné definice ,,urcité
socialni skupiny“.

4) Co v danych ptipadech konstituuje pronasledovani (kdo je odpovédny za pronasledovani)?

5) Podrobte kritickému rozboru oba rozsudky NSS.

6) Argumentuje ve prospéch/neprospéch udeéleni azylu jednotlivym zadatelkam.

7) Jaké dalsi mezinarodn&pravni zavazky CR musi v t&chto piipadech dodrzet?

8) Co je obsahem principu non-refoulement?
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Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany
»PFisluSnost k urcité socialni skupiné*
v kontextu ¢linku 1A, odst. 2 Umluvy o postaveni uprchliki z roku 1951
a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967

()

I. UVOD

1. ,Piislusnost k urcité socialni skupiné je jednim z péti divodld uvedenych v ¢lanku 1A, odst. 2
Umluvy o postaveni uprchlikii z toku 1951 (dale jen ,,Umluva z roku 1951“). Tento déivod sam o
sobé& neni v Umluvé z roku 1951 definovan a ve vztahu k jeho vykladu panuji nejvétsi nejasnosti.
Pti ptiznavani postaveni uprchlika je tento termin vyuzivan stale Castéji; staty uznavaji jako urcité
socialni skupiny napfiklad Zeny, rodiny, ptibuzenské klany, zaméstnanecké skupiny a
homosexualy. Vyvoj v oblasti vykladu tohoto divodu pomohl 1épe chéapat uprchlickou definici
jako takovou. Tato doporuceni poskytuji voditko pfi posuzovani zadosti osob tvrdicich, Ze maji
opodstatnény strach z pronasledovani kvuli své prislusnosti k urcité socialni skuping.

2. Tento duvod je tfeba uréitym zplisobem vymezit; jeho interpretace musi odpovidat cili a tcelu
Umluvy.' V souladu s jazykem Umluvy nemiize byt tento termin vnimén jako zahrnujici viechny
osoby obavajici se pronasledovani. Pro zachovani struktury a celistvosti definice uprchlika
obsazené v Umluvé nemiize byt socialni skupina definovéna exkluzivné skute¢nosti, Ze jeji
prislusnici jsou cilem pronasledovani (piestoze, jak je uvedeno nize, pronasledovani muze byt
relevantnim prvkem pfi stanovovani viditelnosti socialni skupiny).

3. Neexistuje zadny ,,aplny seznam* skupin povazovanych za ,,urcitou socidlni skupinu® ve smyslu
¢lanku 1A, odst. 2. Umluva neobsahuje konkrétni seznam socialnich skupin a ani v historii
ratifikace Umluvy nevysledujeme nazor, Ze by méla existovat n&jaka mnoZina skupin
identifikovanych na zakladé tohoto divodu. Termin ,,pfislusnost k urcité socialni skupiné“ by mél
byt interpretovan evoluénim zplsobem, mél by reagovat na riznorody a ménici se charakter
skupin v riznych spolecenstvich a na vyvoj v oblasti lidskopravnich norem.

4. Duvody pro piiznani azylu uvedené v Umluvé se vzdjemné nevyluéuji. Zadatel mize mit pravo na
pfiznani postaveni uprchlika na zékladé nékolika diivodd uvedenych v ¢lanku 1A, odst. 2.
Zadatelka o azyl mize napiiklad tvrdit, Ze ji hrozi pronasledovani kviili jejimu odmitani nosit
tradicni odév. Podle konkrétnich podminek panujicich v dané spole¢nosti mize podat zaddost o
azyl zalozenou bud’ na jejim politickém nazoru (pokud je jeji chovani statem vnimano jako vyraz
politického nazoru, ktery se stat snazi potlacit), nabozenském piesvédceni (je-li jeji chovani
zalozeno na nabozZenském presvédCeni, které se stat snazi potlacit) nebo pfislusnosti k urcité
socialni skuping.

! Viz Summary Conclusions — Membership of a Particular Social Group, Global Consultations on International Protection, setkani v San
Remu, 6.-8. zafi 2001, ¢. 2.

? Viz publikace UNHCR Piiru¢ka postuptl a kritérii pro piiznéni postaveni uprchlika podle Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951 a
Protokolu z roku 1967 (nové vydani, zeneva, leden 1992), odst. 66, 67, 77. Viz také dokument Summary Conclusions — Membership of a
Particular Social Group.




II. ANALYZA PODSTATY ZADOSTI

A. Prehled statni praxe

5.

V soudnich rozhodnutich, natizenich a praxi se objevuje rizny vyklad terminu ,,socialni skupina“
obsazeného v Umluvé z roku 1951. Pii posuzovani azylovych zadosti dominuji v judikatufe dva
hlavni pfistupy.

Prvni pfistup (,,chranéna charakteristika®) — nazyvany také n€kdy ,,neménnostni“ pfistup —
posuzuje, zda Cleny dotycné skupiny spojuje néjakd nezménitelnd charakteristika nebo
charakteristika pro lidskou diistojnost natolik zasadni, ze by se ji ¢lovék nemél byt nucen vzdat.
Nezménitelna charakteristika muize byt vrozend (napt. pohlavi nebo etnicka pftislusnost) nebo
nezménitelnd z jinych dGvodi (naptiklad nékteré historické skutecnosti, povolani, stav).
Lidskopravni normy mohou pomoci identifikovat charakteristiky zdsadni pro lidskou diistojnost,
které by nemély byt ménény pod natlakem. Rozhod¢i organ naklonény této interpretaci rozhodne,
zda doty¢na skupina je definovana: (1) n€jakou inherentni, nezménitelnou charakteristikou, (2)
néjakym minulym docasnym/dobrovolnym stavem nezménitelnym kvili svému historickému
trvani, nebo (3) charakteristikou tak zasadni pro lidskou distojnost, ze by pfislusnikim této
skupiny nemélo byt nafizovano, aby se této charakteristiky vzdali. Pfi aplikaci tohoto vykladu
dosly soudy a administrativni organy k nazoru, ze zvlastni socialni skupinu mohou, ve smyslu
¢lanku 1A, odst. 2, tvorit napiiklad zeny, homosexualové a rodiny.

Druhy ptistup k vykladu vyse uvedeného terminu se soustfedi na to, zda doty¢na skupina je ¢i neni
spojena urcitou charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo jako takovou ze spolec¢nosti vydéluje.
Tento vyklad je obecné nazyvan ,,vyklad socialni percepce™. I podle tohoto interpreta¢niho
pfistupu jsou jako zvlastni socialni skupina uznavany (podle podminek existujicich v danych
spoleCenstvich) zeny, rodiny a homosexualové.

V judikatufe obc¢anského prava je interpretace pojmu ,,zvlastni socialni skupiny* obecné méng
rozvinuta. VétSina rozhod¢ich organti klade diraz spiSe na existenci pronasledovani nez na
standard definice urcité socialni skupiny. Vyuzivany jsou nicméné oba interpretacni piistupy:
pristup chranéné charakteristiky i pfistup socidlni percepce.

Vysledky analyz ptipadi podle jednoho ¢i druhého principu se k sobé blizi. Divodem je
skutecnost, ze skupiny, jejichz Clenové se stdvaji obéti pronasledovani na zakladé vrozenych ¢i
zasadnich charakteristik, jsou ve svych spolecnostech ¢asto vnimany jako urcita socialni skupina.
Jsou vsak situace, kdy se vysledky obou pfistupi mohou liSit. Néktera spoleCenstvi mohou
napfiiklad vnimat jako urCitou socialni skupinu osoby charakterizované skuteCnosti, ktera neni
vrozena ¢i pro lidskou ddstojnost zasadni (napt. ur¢ité povolani nebo socialni tfida).

DEFINICE UNHCR

10. Zvazime-li existenci riznych pfistupi a moznych mezer a nedostatkli pfi poskytovani ochrany, k

11.

niZ mohou rozdilné ptistupy vést, je podle UNHCR nutné uvést oba principy do souladu.

Princip chranéné charakteristiky mtze byt chapan jako postup identifikujici skupinu, ktera je
zaroven hlavnim pfedmétem analyzy socialniho vnimani. Je tedy vhodné pfijmout jednotny
standard sjednocujici oba pfevladajici pfistupy: Urcitd socidlni skupina je skupina osob
sdilejicich spolecnou charakteristiku (jinou neZz riziko pronasledovani) nebo ktera je
spolecnosti jako socidlni skupina vnimana. Tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon
lidskych prav doty¢nych osob.



12.

13.

Do této definice patii charakteristiky historické povahy, které nemohou byt zménény, i ty které —
prestoze zménény byt mohou — by se ménit nemély nebot’ Gizce souvisi s identitou doty¢né osoby
nebo jsou vyjadfenim jejich zakladnich lidskych prav. Z toho plyne, Ze piislusnost k urcitému
pohlavi mize spadat do kategorie socialnich skupin, jelikoz Zeny jsou jasnym piikladem socidlni
podmnoziny definované vrozenymi a nezménitelnymi charakteristikami a jedna se s nimi Casto
jinak nez s muzi.’

Pokud Zzadatel tvrdi, Ze je ptisluSnikem socialni skupiny charakterizované vlastnosti, ktera (jak
bylo rozhodnuto) neni ani nezménitelna, ani zasadni pro lidskou distojnost, mélo by nasledovat
posouzeni, zda je tato skupina spolecnosti vnimana jako rozpoznatelna skupina. I kdyz naptiklad
vlastnictvi obchodu nebo prace v urcité spole¢nosti neni povazovano za neménny nebo zasadni
aspekt lidské dustojnosti, mohou majitelé obchodu nebo pfislusnici ur¢ité konkrétni profese
predstavovat urcitou socialni skupinu jsou-li touto spolecnosti jako zvlastni skupina vnimani.

Role pronasledovani

14.

Jak bylo vy$e uvedeno, socialni skupinu nemtize definovat pouze pronasledovani jejich ¢lenti nebo
spole¢na obava z pronasledovani. Perzekuc¢ni jednani namifené proti urcité skupin¢ vsak muze byt
relevantnim faktorem pii stanovovani viditelnosti skupiny v uréité spoleénosti.* Mizeme uZit
definici z Casto citovaného rozhodnuti: ,,Pfestoze pronasledovani jako takové socialni skupinu
uréovat nemize, mize jednani pronasledovatelli slouzit jako identifikator skupiny nebo ve
spolecnosti dokonce urcitou socialni skupinu vytvoftit. Muzi-levaci jist€ nejsou urCitou socialni
skupinou. Pokud by vSak byli pronéasledovani za to, ze jsou levaky, byli by nepochybn¢ ve své
spole¢nosti jako urcita socialni skupina rozpoznatelni. Pronasledovani osob za to, Ze jsou levaky,
by vedlo vefejnost k tomu, Ze by je jako zvlastni socialni skupinu vnimala. Identifikatorem
skupiny by vsak byl atribut ,,levackosti®, ne pronasledovani.*

Soudrznost neni nutna

15.

16.

Statni praxe na zadateli obecn€ nepozaduje aby ukézal, ze ¢lenové urcité socialni skupiny se spolu
znaji nebo se Ze se jako skupina vzijemné stykaji. Neexistuje tedy pozadavek, ze by skupina
musela byt ,,soudrzna“®. DileZité je, zda existuje spoleény prvek sdileny viemi ¢leny skupiny.
Situace je podobna jako v piipadé analyz ostatnich diivodii obsazenych v Umluvé, kde neexistuje
pozadavek, ze by se pfislusnici urcité nabozenské skupiny nebo zastanci urcitého politického
nazoru museli vzajemné stykat & tvofit n&jakou ,,soudrznou” skupinu. Zeny tedy mohou za
urcitych okolnosti tvofit ur€itou socialni skupinu na zaklad¢ spolecné charakteristiky ptislusnosti k
urcitému pohlavi — at’ uz se na zaklade této spolecné charakteristiky sdruzuji nebo ne.

Pouha pfislusnost k uréité socialni skupin€ neni normalné postacujicim divodem pro piiznani
postaveni uprchlika. Za urcitych okolnosti v§ak miize byt i pouha takova pfislusnost dostatecnym
diivodem pro obavu z pronasledovani.”

Ne vS§em €lenim skupiny musi hrozit pronasledovani

* Vice informaci o Zadostech souvisejicich s piislusnosti k uréitému pohlavi najdete v dokumentu UNHCR Guidelines on International
Protection: Gender-Related Persecution within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the

Status of Refugees (HCR/GIP/02/01, 10. kvétna 2002) a v dokumentu Summary Conclusions of the Expert Roundtable on Gender-Related
Persecution, San Remo, 6.-8. zafi 2001, ¢. 5.

*Viz Summary Conclusions — Membership of a Particular Social Group, €. 6.

* McHugh, Applicant A v. Minister for Information and Ethnic Affairs (1997), 190 CLR 225, 264, 142 ALR 331.

® Viz Summary Conclusions — Membership of a Particular Social Group, ¢. 7.

7 Viz Pfiru¢ka UNHCR, odstavec 79.




17.

Pro potvrzeni existence urCité socidlni skupiny neni nutné aby zadatel ukazal, Ze pronasledovani
hrozi vem &lentim skupiny® - stejné jako u ostatnich konvenénich divodii nemusi byt teréem
pronasledovani vsichni pfislusnici urcité politické strany nebo etnické skupiny. Nékterym clentim
riziko hrozit nemusi, pokud napiiklad svou spoleCnou charakteristiku skryji, nejsou-li
pronasledovatelim znami nebo pokud s pronasledovateli spolupracuji.

Velikost skupiny

18.

19.

Velkost socialni skupiny neni pifi rozhodovani o tom, zda existuje uréita socidlni skupina ve
smyslu ¢lanku 1A, odst. 2, relevantni. To plati i pro Zadosti vztahujici se k ostatnim konvenénim
divodiim. Staty se mohou naptiklad snazit potlacit naboZenskou nebo politickou ideologii Siroce
roz§ifenou mezi piislusniky uréité komunity — mozna i ve vétSiné populace. SkuteCnost, Ze
prondsledovani hrozi velkému poctu osob, nemutze byt diivodem pro odmitnuti mezinarodni
ochrany, ktera je jinak na miste.

V tad¢ pripadt uznala judikatura jako zvlastni socidlni skupinu ,,Zzeny*. To neznamena, ze vSechny
7eny ve spolenosti maji narok na pfiznani postaveni uprchlika. Zadatelka o azyl musi ukazat
opodstatnénou obavu z pronasledovani na zéklad¢ své piislusnosti k urcité socialni skupiné, nesmi
spadat pod zadnou z vylucovacich klauzuli a musi spliiovat ostatni relevantni kritéria.

Nestatni Cinitelé a pric¢inna souvislost (,,z divodi)

20.

21.

22.

23.

Z4dosti o azyl zaloZené na piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné podavaji ¢asto zadatelé, jimz hrozi
pronasledovani od nestatnich Ciniteld; v téchto pfipadech byva provedena analyza pfi¢innych
souvislosti. Naptiklad homosexualové se mohou stat obéti nasili ze strany soukromych skupin,
Zenam miize hrozit zneuziti ze strany jejich manzela &i partnerd. Podle Umluvy musi mit osoba
opodstatnénou obavu z pronasledovani a tato obava z pronasledovani musi byt zalozena na
jednom (nebo né&kolika) diivodech v Umluvé obsazenych. Neexistuje pozadavek, ze
pronasledovatelem by musel byt statni cinitel. Dopousti-li se mistni populace zavazného
diskrimina¢niho jednani, mize byt toto jednani povazovano za perzeku¢ni pokud je védome
tolerovano utady nebo pokud tady odmitaji &i nejsou schopny nabidnout G¢innou ochranu.’

Zadatelé o azyl Gasto tvrdi, Ze osoba zodpovédna za jejich pronasledovani, popiipadé osoba
vyhrozujici Gjmou, jedna na zakladé davodt uvedenych v Umluvé. Pokud jsou za pronasledovani
zodpovédni nestatni &initelé nebo pokud pronasledovani hrozi z diivodi uvedenych v Umluvé a
stat nemtize nebo nechce Zadatele ochranit, potom je pfi¢inna souvislost potvrzena. Obéti hrozi
ijma na zékladé divoda uvedenych v Umluvs.

Mohou nastat ptipady, kdy zadatel nemtze ukazat, Ze hrozici Gjma nebo Ujma zplsobovana
nestatnim Cinitelem souvisi s jednim z péti konvencnich divodt. Napiiklad ne ve vSech piipadech
domaciho nasili mize Zena ukazat, Ze ji manzel zneuziva kvili jeji pfislusnosti k urcité socialni
skuping, politickému presvédéeni nebo z jiného v Umluvé obsazeného ditvodu. Avsak, pokud ji
stat na zaklad¢€ jednoho z konvenc¢nich ditvodi nemize nebo nechce poskytnout ochranu, potom je
mozné ukazat opravnénost takovéto azylové zadosti: Gjma zplsobovana zZené jejim manzelem
souvisi s neochotou statu chranit ji na zakladé jednoho z ditvodu v Umluvé obsazenych.

Miuzeme tedy ucinit nasledujici shrnuti. Pfi¢inna souvislost je prokazana (1) existuje-li realné
riziko pronasledovani ze strany nestatnich &initelti kviili jednomu z divodii uvedenych v Umluvé
(at’ uz neposkytnuti ochrany staitem k konvencnimi diivody souvisi nebo ne), (2) pokud hrozba
pronasledovani ze strany nestatnich ¢initelt se k diivodiim uvedenym v Umluvé nevztahuje, aviak
neschopnost nebo neochota statu poskytnout ochranu s nékterym z konven¢nich diivoda souvisi.

8 Viz Summary Conclusions — Membership of a Particular Social Group, &. 7.
? Viz Piiru¢ka UNHCR, odstavec 65.







