Ucebni text do PVP

InfostiZnost aneb StiZnost na postup pri vyFizovani Zadosti o informace
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Ustavni pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v
tom, Ze je pravem jako takovym (tedy samo o sob¢) a zaroven je tieba ho chépat
jako most k uskutecnéni prav dalSich. Zaroven také pravo na informace naopak
muze stat v cesté k realizaci jinych prav.

Pokud jsem se zminil o vyznamu prava na informace jako mostu ¢i prosttedku k
pravum dal§im, zarucenych v nasem ustavnim poradku, doklddam toto tvrzeni
kupftikladu skutecnosti, ze pravo na informace je nezbytné pro efektivni realizaci
prava shromazd'ovaciho ( zarucené v c¢lanku 19 Listiny) nebo prava peti¢niho
(¢lanek 18 Listiny) taktéz je pfirozenym pifedpokladem pro vykon prava
sdruzovaciho (¢l. 20 Listiny). A conto prava na informace jako relevantni
piekazky k vykonu prav dalSich zde poukazuji zejména na moznost stfetu
realizace prava na informace versus pravo na ochranu soukromych tdajt , tedy
dat ze soukromého a rodinného zivota (¢lanek 10 Listiny).

Pravnimi vlastnostmi prava na informace, jako prava byt informovan a prava
informace  S$ifit, jsou nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlicitelnost,
nezruSitelnost.

V neposledni fadé musime za vlastnost prava na informace jako tstavniho prava
oznacit moznost jeho pfimé aplikace resp. tzv. samo-vykonatelnost ustavniho
prava, ze které mj. vyplyva’, Ze je§té pied platnosti a &innosti zdkona &islo
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ¢i z.€.123/1998 Sb. o
informacich o Zivotnim prostfedi, uZ byla vefejna spravy Ceské republiky

povinna poskytovat pozadované informace.

! Ptispévek byl zpracovan za podpory GA CR — standardni grantovy projekt reg. &islo 407/06/1159, ¢lanek je
zpracovan k pravnimu stavu ke dni 1.6..2007

2 Coz si zel nepravnicka a novinafské vefejnost neuvédomuje, takze se myln& domniva, Ze pravo na informace
resp. svobodny pfistup k informacim je novy fenomén, pfichdzejici v ivahu az s nastupem 3. tisicileti.



Uzemni samospravné celky a jejich organy jsou nejpoéetnéjsi skupinou tzv.
povinnych subjektii, které maji za povinnost umoznit svobodny pfiistup

k informacim spadajicich do jejich ptisobnosti.* Nicméng zdaleka se nejedna

o povinné entity jediné. Mezi zminéné povinné subjekty mj. kupiikladu patii:
organy statni spravy (ustfedni i dekoncentrované) , Ceska televize, Cesky
rozhlas, Ceska tiskova kancelat, Pozemkovy fond CR4, vefejné nemocnice.
Vsechny vetejné Skoly (tedy i zékladni, stfedni, vys$Si odborné ¢i vysoké
Skoly) Stejné tak napf. VSeobecna zdravotni pojistovna, kterda ma rovnéz
informacni povinnost . Nezapominejme na pilit zdkonoddrny , pod informacéni
povinnost spadaji i obé komory Parlamentu ( Poslanecka snémovna PCR a
Senat PCR). Z moci soudni spadaji pod informa¢ni povinnost viechny typy
soudll, jelikoz se jednd o text wucitele spravniho prava, tak je vhodné
pripomenout i napt. Nejvy$§i spravni soud.” Otazka (ne)povinnych subjekti
dle z.¢. 106/199 9 Sb. by jist¢ vydala na samostatny ¢lanek my se ovSem
disciplinované¢ vratime zpét k tématu.

Jednim z novych instituti zavedenych loniskou ,,velkou jarni novelou* — z.c.
61/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 106/1999 Sb. , o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb. , o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkonl (autorsky zdkon), ve znéni zédkona ¢. 81/2005 Sb. , a zakon ¢. 128/2000
Sb. , o0 obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisit je tzv. stiZznost na
postup pri vyFizovani Zadosti o informace ( kterou bych si pro vétsi nazornost

dovolil v dal§im textu oznacit jako ,,infostiznost*) .

Pravné-teoreticky mtizeme rozlisit
1) StiZnosti
2) Oznameni

3) Podnéty ob&ani ©

? Obce (resp. statutarni mésta, mésta,méstyse, méstské &asti a obvody) patii v praxi také mezi nejéastéji
oslovované povinné subjekty dle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

4 Stejné jako viechny ostatni vefejné fondy — demonstrativné zmiiime Fond rozvoje bydleni & Fond dopravni
infrastruktury

3 Srov. Kuzilek, O., Zantovsk}'/, M.: Svoboda informaci, Linde Praha, str. 29

8V ramci ,,pozitivniho® prava jsme mohli toto rozdé&leni nalézt v ,,legendarni* vladni vyhlasce ¢. 150/1958 UL,
o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich. Tato poznamka je samoziejmé ¢inéna pii védomi
spornosti pravni zavaznosti této vladni vyhlasky. Od 1.1.2006 byla zminéna vyhlaska definitivné zrusena
z.¢.370/2005 Sb.



StiZnosti, mtizeme rozumét takové podani, které se piimo tyka z4jmi stézovatele.
Ostatni stiznosti byvaji chapany jako ozndmeni, mezi podnéty se pak zatazuji
takova podani, kterymi je sledovan 3irsi spole¢ensky prospéch’ (resp. zajem —
ktery v praxi nemusi byt samoziejm¢ pokazdé celospolecensky uzite¢ny).
Oznameni muzeme zjednoduSené chépat jako stiznost podanou ve prospéch
jiného, institut podnétu se svou intenzivngjsi spolecenskou povahou naopak blizi
k institutu petice.

M. Hansel stiznost vymezuje nasledn¢ : ,, Pojem stiznost jako takovy definovan
neni a ani jeho explikace neni bez probléemu. Z povahy véci by mélo jit o podani,
ve kterém stéZovatel napadd (oznacuje za nesprdvnou) cinnost organu
vykonavajiciho verejnou moc (resp. prdaci konkrétni fyzické osoby, které v ramci
organu tato c¢innost prislusi), pricemz se domnivad, ze mu v diisledku nesprdavné

o : . 8
cinnosti mohla vzniknout nebo vznikla ujma*.

(Ne)pravniky nékdy mate skutecnost existence dvou typt ,,stiznosti* a to
a) stiznost — dle ustanoveni § 175 z.¢.500/2004 Sb., spravni fad
b) ,.info—stiznost*’ - stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace ( § 16a

2.8.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim)'

Musime zdiraznit, Ze na zminény relativné novy institut infostiznosti , se
absolutn¢ nevztahuji, a to ani podptrné ustanoveni § 175 spravniho tadu o
vyfizovani stiznosti. Tato nezavislost obou stiZnostnich druhit  je zalozena
kogentnim ustanovenim § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., - relevantni jsou tu
pro nas slova : v ostatnim se spravni rdad nepouzije a infostiznost nam tu spada
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pravé do mnoziny ,,0statni®.

StiZznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace mize ex lege podat Zadatel,

7 Srov. Madar, Z.: Slovnik &eského prava , 2. rozsitené a doplnéné vydani, Linde Praha, 1999, s. 1420
(zpracovatel hesla P.Prucha)

¥ In Hansel M.: Vyfizovani tzv. anonymnich stiznosti, Pravni radce &. 11/2005, Praha 2005

? P¥ipominam Ze vyraz ,, infostiznost “ neni oficialnim legalnim terminem, pro pedagogickou néazornost ho zde
zavadi autor tohoto textu, aby podtrhl rozdil oproti jinym stiznostnim typtim

1 Stranou ponechme napt. kasacni stiznost podle soudniho fadu spravniho &i dalii typu stiznosti, kde k zaméng
Jiz z podstaty véci nastésti nedochazi



a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zpiisobem uvedenym v § 6 InfZ — tj.
odkazani na zvetfejnénou informaci,

b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo piedloZena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku Zadosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vy$i uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 zdkona ¢.106/1999
Sb nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s

poskytovanim informaci.

Jakym zpiisobem miiZze nespokojeny zadatel stiznost podat?

Infostiznost 1ze podat pisemn¢ nebo ustné. V piipad¢€, ze je infostiznost podana
ustné a nelze-li ji okamzité vytidit, musi o ni povinny subjekt (napt. obec) sepsat
pisemny zédznam."

Kam se podava?

Infostiznost se podava pfimo u povinného subjektu, coz je pro zadatele vysoce
komfortni stav , jelikoz nemusi patrat po tom, kam by svou stiznost spravné
zacilil, jelikoz ji poda tam, kde prvotné zadal o informaci.

Do kdy musi stézovatel podat svou infostiznost?

Musi tak ucinit do 30 kalendainich dnti ode dne, kdy info-zadateli bylo doruceno
oznameni o odkazu na publikovanou informaci nebo kdy info-zadateli bylo
doruceno sdéleni, Ze zadost byla odloZena, protoze se pozadované informace
nevztahuji k pasobnosti povinného subjektu. Anebo ode dne sdéleni castky,
kterou ma uhradit za naklady na poskytnuti informace podle § 17 (nebo kterou ma
dle § 14a odst. 2 uhradit za poskytnuti licence na pozadovanou informaci). V
ostatnich pfipadech, které jsou taxativné vyjmenovany v § 16a odst. 1 zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. , se podava stiznost do 30
dnti ode dne, kdy uplynula lhiita pro poskytnuti informaci poptipad¢ prodlouzena
lhita dle § 14 odst. 7 zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu

. L 12
k informacim.

" Lidova zéasada : Co je psdno, to je ddno promitnuta do pozitivné-pravni upravy
> Srov. Fadrny,M., Kousal,M.: Piistup k informacim po leto$ni novele, publikovany nazor in ASPI (lit) &.27299



Kdo rozhoduje o podané stiznosti?

Dle ustanov. § 16a odst.4 o infostiznosti rozhoduje nadrizeny organ povinného
subjektu. Nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v
Fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v &ele povinného subjektu.'

Primérné plati ze povinny subjekt, tedy ten ktery byl zaddn o informaci, musi
infostiznost predlozit , a to spolu se spisovym materialem nadrizenému organu
do 7 kalendéainich (nikoliv pracovnich) dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla.
Vyjimku tvofii ptipad, ze v této lhiite stiznosti sdm zcela vyhovi tim, Ze poskytne
pozadovanou informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti pfezkoumd postup povinného
subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi nez
15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti nadiizeného organu, zadost vyftidil, ptipadné
predlozil Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Pro obce a kraje je dulezity fakt, Ze tento postup nelze pouzit
vic¢i organiim uzemnich samospravnych celka pti vykonu samostatné pisobnosti ,
v rdmci pienesené piisobnosti obce (resp.kraje) toto mozné ovSem jest.

Nadrizeny organ pti rozhodovani o stiznosti podle 16a odstavce 1 pism. d)
z.€.106/1999 Sb. ( tj. zadatel nesouhlasi s vysi uhrady, resp. s vysi licencni
odmény) ptfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi thrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi thrady nebo odmény snizi. Pozor, tento postup nelze pouZzit viici
organiim tizemnich samospravnych celkii pii vykonu samostatné piisobnosti'*
¢) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhute, ktera nesmi byt del§i neZ
15 kalenddinich dnit ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného orgédnu, zjednal
napravu, jde-li o thradu nebo odménu za poskytnuti informace Uzemnim
samospravnym celkem v samostatné ptisobnosti.

Nadfizeny organ musi o zminéné infostiznosti rozhodnout do 15 kalendainich

dntli ode dne, kdy mu byla ptedloZena.

B Viz. § 20 odst.5 z.8.106/1999 Sb.
'V ramci prenesené pisobnosti obce (resp.kraje) toto mozné je



V ptipadé, ze dokonce ani nadfizeny organ nevyda v tomto piipadé¢ zadné
rozhodnuti, 1ze podat Zadost o opatfeni proti necinnosti podle ustanov. § 80
7.¢.500/2004 Sb., spravni rad.

Pro vy$si informaéni komplexnost dodejme, Ze vySe zminéna rozhodnuti
nadiizeného organu se ex lege oznamuji jak zadateli tak i ,,ptivodnimu‘
povinnému subjektu. Proti zminénym rozhodnutim'® se nelze odvolat. Kvili
omezené pouzitelnosti spravniho fadu vyplyvajici z ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb., je zde rovnéz vylouceno prezkumné fizeni a obnova fizeni.
Zajimava situace nastava tehdy, kdyz nadfizeny organ usnesenim véc pirevezme a
informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, zadatel pak i
zde miiZze postupovat ve smyslu ustanov. § 16a odstavce 1 pism. a) nebo c¢) InfZ
— tj. nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zptisobem uvedenym v § 6 z.6.106/1999 Sb."’
— odkézani na zvefejnénou informaci, nebo dle zminéného pism. c) -

nespokojenost s ¢astecné poskytnutou informaci.

' Tj. rozhodnuti podle § 16a odst. 6 a7

' Opét zde mame na mysli rozhodnuti podle § 16a odst. 6 a 7, dodejme pokud jde o rozhodnuti podle § 16a
odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze v piipadé, kdy rozhodl nadfizeny organ urceny podle § 178 odst. 2

véty posledni spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zakona.

17 Pokud 7adost o poskytnuti informace smé&fuje k poskytnuti zveFejnéné informace, mize povinny subjekt co
nejdriive, nejpozdé&ji vsak do sedmi dnit, misto poskytnuti informace sdélit zadateli idaje umoznujici vyhledani a
ziskani zvefejnéné informace. Pokud Zadatel trva na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace, povinny subjekt

mu ji poskytne.



