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Co je to informace?

¢ * Zprava, sdéleni

¢ * Vneseni tvaru, zformovani




g Od poloviny 20. stol. informace
% jako obecné uzivany védecky
| pojem v rliznych oborech:

¢ A) zprava o néjake véci nebo situaci, jez se
> nckomu predava;

L= ¢ B) zmenSeni, snizeni neurcitosti v disledku
ziskaneho sdé€leni;

¢ () sdéleni tésn€ spojene s fizenim, signaly spojene
se syntaktickymi, sémantickymi a pragmatickymi
charakteristikamai;

¢ D) odraz ruznotvarnosti mezi libovolnymi objekty
a procesy v zive 1 nezive prirode.




®  Pravni Uprava

= ¢ Zakon ¢.106/1999 Sb. O svobodneém
. pfistupu k informacim, ze dne 11.5.1999

¢ 123/1998 Sb. o pravu na informace o
& Zivotnim prostiedi
¢ 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaju

¢ Ustavni zaklady (bude probrano v
samost.Cast1 prednasky)




. Kdo ma povinnost poskytovat
"7 informace?

' Povinnymi subjekty jsou :

| a) statni organy

b) uzemni samospravne celky (drive
oznacené jako organy izemni samospravy)

c) verejne instituce ( driive oznacené jako
hospodarici s verejnymi prostredky)

d) subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob

v oblast1 vefejne spravy, a to pouze v rozsahu teto
jejich rozhodovaci ¢innosti




e o

- ¢ ob¢ komory Parlamentu ( Poslanecka
= snémovna PCR a Senat PCR), ale i vS§echny
parlamentni komise a vybory

¢ vlada

¢ ministerstva




(V;esky statisticky urad

Cesky urad zemeémericky a katastralni
Cesky bansky urad

Urad prumysloveého vlastnictvi

Urad pro ochranu hospodarske soutéze
Sprava statnich hmotnych rezerv
Statni urad pro jademou bezpeénost
Komise pro cenn¢ papiry (od 1.4.2006 —
zrusena)

9. Narodni bezpecnostni urad

10. Energeticky regulacni urad

11. Urad vlady Ceské republiky

12. Cesky telekomunikaéni tirad
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= ¢ Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce
“ . 7 ¢ Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

¢ Moravsky zemsky archiv

¢ Zemédélska vodohospodarska sprava atd




¢ informacni povinnost maji vSechny typy
soudu
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= ¢ primo obec C1 kraj — reprezentovana
-~ zastupitelstvem, radou, starostou nebo
hejtmanem

&= ¢ obecni Gfad nebo krajsky urad

¢ obecni policie — ktera je dle § 1
7.€.553/1991 organem obce zfizovanym a
zruSovanym obecn¢ zavaznou vyhlaskou




Fond narodniho majetku (FNM)

vefejné VS

vefejnopravni elektronicka média (CT,CRo)
Vseobecna zdravotni pojiStovna (VZP)

prispévkove organizace ministerstey — resortni vyzkumny ustav Ministerstva
zemédélstvi CR

¢+ CKA, CzechInvest

®* & & o o

Rozsudek 33 Ca 38/2000

,,Pozemkovy fond CR je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky,
tedy je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.*
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Jsou obchodni spolecnosti
Zrizené obcemi povinny
poskytovat informace?

¢ Ano, je to povinny subjekt s uplnou
informacni povinnosti, ex lege je povinnen
v rezimu InfZ poskytovat vSechny
informace, samoziejme¢ mimo téch, ktere
pozivaji konkretni zakonnou ochranu

¢ Pozor soucasné je povinnym subjektem 1
ziizovatel, takze 1 napt. obec C1 kraj je
povinen poskytnout vSechny informace o
dane spoleCnosti, ktere ma




.  Kdo muze byt zadatelem o

>4 informaci?

¢ kazda fyzicka osoba ( 1 cizinec 1 apolita, i
~  nezletila osoba)

¢ kazda pravnicka osoba




. Vlastni poskytovani informaci
. muze byt realizovano

= ¢ na zaklad¢ zadosti zadatele

¢ zvefejnénim




= = * Prlmaml praVI le . Je-11 informace poskytovana na
= @ zakladg zadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti
informace

Sekundémi pI‘aVileI Povinn¢ subjekty nejsou

povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by takova zména byla

= .. pro povinny subjekt (obecni ufad) NEPIIMETreNoOU zatezi.

M Copakdciar  poskytnout informaci
ve formatu nebo jazyce, ve kterych
byla vytvorena ( tedy cesky ne
svedsky) .




- Zadatel chce z obrovského baliku
.2 dat vyhledat n&jaké detaily...

= Pokud je pozadovana informace soudasti vét§iho celku a jeji vynéti by bylo pro

povinny subjekt nepfiméfenou zatez1, poskytne povinny subjekt ,,cely*
takovy celek v souladu s timto zakonem (napt. vylouceni info spadajicich pod
obchodni tajemstvi) .




@ | Preference elektronické formy

= ¢  Pokud je to mozné¢ s prihlédnutim k
- povaze podané Zadosti a zpusobu zaznamu
pozadovan¢ informace, poskytnou povinne
subjekty informaci v elektronické podobe.




. Kazdy povinny subjekt musi
4| zvefejnit:

7 ¢ Napi:

¢ prehled nejdulezitéjSich predpisu, podle
.~ nichz povinny subjekt zejména jedna
a rozhoduje, kter¢ stanovuji pravo zadat
informace a  povinnost  poskytovat
informace a které upravuji dalSi prava
obCanu ve vztahu k povinnému subjektu,

a to vCetn¢ informace, kde a kdy jsou tyto
predpisy poskytnuty k nahlédnuti,




.. Kazdy povinny subjekt musi
L4 Jverejnit

= ¢  sazebnik  uhrad za  poskytovani
= informaci,

bi e wroéni zpravu za  predchazejici
= Lkalendaini rok o své cCinnosti v oblasti
poskytovani informaci




INeposkyiovane miormace

Nec scire fas est omnia
(A ani nesmime znat vsechno)

Horatius




Jake informace povinny subjekt
neposkytne?

¢

a) povinnost poskytovat informace se netykda dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

utajovan¢ informace ( drive oznac. jako skute€nosti) zakone.

412/2005 Sb. , o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti.

b) informace spadajici pod ochranu obchodniho tajemstvi

- u info ktera se tyka pouzivani vefejnych prostredkli, se nepovazuje
poskytnuti informace o rozsahu a ptrijemci téchto prostfedkii za poruseni obchodniho
tajemstvi.

c) informace naruSujici ochranu diavérnosti majetkovych
pomeru
d) vnitini pokyny a personalni predpisy




| Jake dalsi informace povinny
& subjekt neposkytne?

= ¢ ¢) nehotové (ptipravované) informace

= ¢ 1) ,podminéné™ informace

¢ . ¢ g)pravidelné publikované informace

¢ 1) 1nformace ziskané od tietich osob —

(Castecn¢ omezeni dle § 11 odst. 3
z.C.106/1999 Sb.)

¢ 1) Informace spadajici pod jina omezeni




" JIna omezeni - Povinné subjekty

& dale neposkytnou informace o:

= ¢ a) probihajicim trestnim Fizeni - pokud trestni
. fizeni jiz skoncilo, informace 0 ném nejsou
chranén¢ — zajimava komparace s
neverejnym prestupkovym rizenim

pravomocnych rozsudku




- ¢ ¢) plnéni ukolu zpravodajskych sluZeb,
. ¢ d) piipravé, prabéhu a projednavani
= - ¢ vysledku kontrol \ organech
. Nejvyssiho kontrolniho uradu,

¢ ¢) Cinnosti prisluSne organizacni slozky

Ministerstva financi podle zvlastniho

pravniho predpisu. (Tim zde je
z.C.61/1996 Sb., 0 nckterych opatrenich
proti legalizaci vynosu  z trestne Cinnosti).




. Jake jsou nalezitosti zadosti

£ 0 poskytnuti informace?
"I: zadost o poskytnuti informace 1ze podat:
¢ Ustn
.. ¢ Pisemné, a to 1 prostfednictvim sité nebo
£ st  sluzby elektronickych komunikaci.

¢  Neni-li zadatel1 na ustné podanou zadost
informace poskytnuta anebo nepovazuje-li
zadatel informaci poskytnutou na ustné
podanou zadost za dostacujici, je tieba
podat zadost pisemn¢.




Postup pri podavani
a vyrizovani pisemnych zadosti
0 poskytnuti informace

Z podani musi byt nezbytné ziejmé tyto dvé skutecnosti:

¢ 1. Povinny subjekt, kterému je podani urceno. Formalni chyba — napf.
,,zastupitelstvo im¢ brno-kohoutovice) nesmi byt divodem k zamitnuti
zadosti o info

¢ 2. Subjekt, ktery jej Cini. — Ex lege Fyzicka osoba musi uvést v
zadosti ymeéno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trval¢ho pobytu nebo,
neni-li ptihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.

¢ AvsSak POZOT neuvedeni jména, pfijmeni, datum narozeni, adresy
trvalého pobytu nema za nasledek, Ze by se nejednalo o Zadost ve smyslu
info- zakona. Tam postaci ze se zadatel domaha poskytnuti informace
ve smyslu tohoto zdkona a uvedeni adresy pro dorucovani.




- ¢ Pravnicka osoba musi uvést nazev,
identifika¢ni ¢islo, adresu sidla a adresu pro
doruCovani, liSi-l1 se od adresy sidla.
Adresou pro dorucovani se rozumi tez
elektronicka adresa. (taktez neuvedeni
téchto dat nema za nasledek neplatnost

podani)




¢ Je-l1 zadost uCinéna elektronicky, musi
© byt podana prostiednictvim
elektronicke podatelny povinneho
subjektu, pokud j1 povinny subjekt
zridil. Pokud adresa elektronicke
podatelny neni zverejnéna, postaci
podani na jakoukoliv elektronickou
adresu povinného subjektu.




C Elektronicky podpis

-+ Neni ho potieba!

¢ - nenechejte se zmast odkazem ¢. 13 e) v Inf.Z.




Povinny subjekt posoudi obsah
zadost1 a ma 4 moznost1 dalSiho
postupu (§ 14 odst.5):

adresa) postupu vyfizeni zadosti o informaci podle tohoto zakona, zeyména
podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15, vyzve zZadatele ve lhité do 7 dnu
ode dne podani zadosti, aby Zadost doplnil.

Nevyhovi-l1 Zadatel této vyzvé do 30 dnli ode dne jejiho doruceni, zadost
odlozi — nevydava se rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

(druhy filtr po § 14 odst.4 — neni Zadosti, v praxi asi nebude moc nastavat)

b) Upfesnéni - v pripade, Ze je Zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka
informace je pozadovana, nebo je formulovana pftiliS obecné, vyzve zadatele
ve lhiaté do sedmi dnli od podani zadosti, aby Zadost upresnil, neupiesni-li
zadatel zadost do 30 dnt, rozhodne o odmitnuti Zadosti,




2 Tieti moznost

R4 C)Neni plolSObIlOSt - pozadovane
¢ 1nformace se nevztahuji k jeho pusobnosti,

vadost 0dloZ1 a tuto odivodnénou

skutecnost sdéli do 7 dnu (drive bylo do 3
dni) ode dne dorucCeni zadost1 Zadatel:




e, T

' Avizovana ¢tvrta moznost

4
S ¢ d) POSkYtnutl =  poskytne informaci v souladu se
255 7adosti ve lhaté nejpozdéji de 15 dni ode dne piijeti zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této
lhiité zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.




¢

% Do kdy dorugit?

Rozumi se tim, Ze pisemnost obsahujici informaci musi
byt do 15 dnu odeslana zadateli nebo Ze musi byt do 15
dnu pisemnost obsahujici informaci dorucena Zadateli?

V souladu se zasadou dobré spravy (SR) musi byt i
dorucena.

Pokud urad dostal zadost 1.11.2006, 1htita se pocita od
1.11.2006 (nikoliv 2.11. — gramaticky vyklad § 14 InfZ,
OZ se tu nepouzije) a patnacty den je 15.11.2006.

Informaci zadatel tedy musi obdrzet nejpozdéi 15.
11.2006.
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= ¢ Z judikatury plyne, ze pro doruceni ze

~ strany spr. Gfad® neplati to, co pro podani
ze strany FO, a sice, ze konec lhuty
pripadajici na den volna se posouva na

nasledujici pracovni den.




& Neotalet

¢ Pozor je to lhtta je pouze maximalni, a

je povinnosti urfadu poskytnout informaci co
nej dfive - zdsada dobré spravy - § 4 SR




Lhutu pro poskytnuti informace
lze prodlouzit ze zavaznych
duvodu (max. o deset dni)

Za zavazn¢ duvody se dle souCasneho pravniho
stavu pokladaji:

a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v
jinych urfadovnach, které¢ jsou oddélené od
uradovny vyfizujici zadost,

b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi
oddélenych a odliSnych informaci pozadovanych
v jedné zadosti,




» e Za dalsi zavazné duvody se dle
.~ & soucasncho pravniho stavu pokladaji:

=~ ¢ C) konzultace s jinym povinnym subjektem,
= ktery méa zavazny zijem na rozhodnuti
o zadosti, nebo mez1 dveéma nebo vice
slozkami povinneho subjektu, kter¢ maji
zavazny zajem na predmeétu zadosti.




. Informacni povinnost u prodlouzeni
~ ¢ Zadatel musi byt o prodlouZeni lhiity i o

= jeho divodech vzdy prokazatelne

= '~ [nformovan,

" = ¢ ato vCas pied (/) uplynutim lhuty pro

. poskytnuti informace.




%  Licen¢ni smlouva - § 14a Inf.Z.

¢ Cotoje?

¢ Licen¢ni smlouva - mezi autorem a dalSim
subjektem C1 subjekty, kterému poskytuje autor
dila (fyzicka osoba) majetkové pravo k dilu -
pravo s dilem nakladat (kupt. dale poskytovat za
uhradu) ¢i1 bezplatné z urCitych podminek apod.
Autor zpravidla na zaklad¢ licencni smlouvy
dostava néjakou odmeénu za nasmlouvané uzivani
dila.
Autorem nemuze byt pravnicka osoba.




#  Podlicen¢ni smlouva

=~ ¢ Podlicencni smlouva je smlouva mezi

= drzitelem licence udélené od autora, a dalsi
osobou - koncovym uzivatelem, pomoci
kter¢ drzitel licence majetkova prava,
nabyta licencni smlouvou s autorem, op¢t
poskytuje dale.

¢ Autor...drzitel licence....drzitel sublicence




@ Licen¢ni smlouva

¢ Pouziti autor. zakona: Ma-li byt informace,
ktera je predmétem ochrany prava autorskeho
poskytnuta na zaklad¢ licen¢ni nebo podlicen¢ni
smlouvy a majetkova prava k predmétu ochrany
prava autorského vykonava povinny subjekt, ktery
neni uveden v § 11 odst. 5 (skoty, 7,4V CR, muzea, galerie),
postupuje se ve vécech neupravenych timto

zakonem podle autorského zakona -Zikon ¢ 121/2000
Sb. , o pravu autorském, o prdavech souvisejicich s pravem autorskym




Odmeéna za opravnéni informaci uzit
nesmi byt vyssi nez uhrada podle § 17
Inf.Z.(hrazeni nakladu)




Vyhradni x nevyhradni licence

¢

Podminky poskytnuti informace v licen¢ni nebo podlicen¢ni
smlouvé musi umoznovat dalsi uziti informace Zadatelem v souladu se
zadosti. se poskytuje jako nevyhradni, s vyjimkou:

Povinny subjekt muze poskytnout vyhradni licenci pouze tehdy,
je-li vyhradni licence pro dalsi Sifeni poskytovane¢ informace nezbytna
a je-l1 to ve verejném zajmu. Vzacng!

U vyhradni licenci prezkouma alespon (minimaln¢) kazdé 3 roky
trvani divodu, na zakladé kterych byla vyhradni licence poskytnuta.
Co znamena vyhradni licence? - prodal dalSimu uzivateli tak, ze by v
podlicen¢ni smlouvé o tomto prodeji sjedal, Ze jiz dilo takto neproda
nikomu dalSimu. Uzivatel by se tak stal monopolnim uzivatelem
tohoto "za vetejné prostredky vznikleho" dila.




Co je dilo dle autor. zakona

®* & & o o

¢
¢

Pfedmétem prava autorského je dilo
A) literarni
B) umélecke
C) védecke,
ktere je jedineCnym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadieno v

jakekoli objektivné vnimatelne podobé véetné podoby elektronickeé,

trvale nebo docasn¢, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam
(dale jen "dilo"). Dilem je zeyména dilo slovesné vyjadiené fecCi nebo
pismem, dilo hudebni, dilo dramaticke a dilo hudebné dramaticke,
dilo choreografickée a dilo pantomimické, dilo fotografickée a dilo
vyjadiene postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je
dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a
socharske, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého
uméni a dilo kartograficke.

pocitacovy program,
Nejsou jimi dila uredni !




® | Rozhodnuti o odmitnuti zadosti

= ¢ Pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen
~  zCasti, nevyhovi, vyda ve 1hiaté pro vyfizeni
zadost1 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

"N 4

popripad¢é o odmitnuti ¢ast1 zadosti.

¢ Vyjimka: To se netyka pripadu, kdy se
zadost odlozi.




Odvolani

* o

pro odvolaci fizeni se pouZziji ustanoveni spravniho fadu pokud z.¢.106/1999 Sb.
nestanovi jinak.

Pro odvolani plati, Ze SR je lex generalis a info-zdkon je v pozici lex specialis
Odvolani v SR §§ 81 a nasl. (Ihiita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti)

Povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu ve lhaté 15 dnii ode dne doruceni odvolani.

Nadrizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne piedloZeni odvolani
povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnti ode dne
doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouZit.

U soudu - Pii soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby
podle zvlastniho pravniho piedpisu (SRS) soud piezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti.

Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti Zadosti, spravni soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
nafidi poZadované informace poskytnout. -Princip apelacni, nahradil

dosavadni princip kasacni!




= Kdo je prisluSny rozhodovat o
4 odvolani u obci ?

- ¢ Tim, 7e se systematika opravnych prostiedki
| vice opira o spravni ad, dochazi i ke zméné
v hierarchii nadrizenych organu pro ruzné
situace. Odvolacim organem proti rozhodnuti
obce Ci jejiho organu (napr. rady obce) bude ve
vSech pripadech . Zakonodarce
si od toho slibuje snizeni pocCtu zamitnutych
odvolani radou obce. ktera Casto verifikovala i
nespravné odepreni informaci.




B ‘

& Proc¢ KrU?

Odvolacim organem bude v samostatn¢ 1
prenesene pusobnosti vzdy krajsky urad.
To vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. , o svobodnem
pristupu k informacim a nasledn¢ z § 178

odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. , spravni rad,
ve znéni pozde€jSich predpisu.
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Nosse volunt omnes, mercedem
solvere nemo
£ (Poznat to cht &ji vsichni, viak
nikdo zaplatit nechce)

Tuvenalis




Kolik to bude stat?

¢ Povinné subjekty jsou opravnény zadat uhradu ve vysi,
ktera nesmi presahnout naklady spojene s vyhledavanim
informaci, porizenim kopii, opatfenim technickych nosicu
dat a s odeslanim informaci zadatel..

7 ¢ Povinny subjekt mize vyzaddat i uhradu za
mimoradné rozsahl¢ vyhledani informaci.

¢ Pokud byla v licenéni smlouvé sjednana odmeéna,
nelze pozadovat uhradu nakladu.

¢ Zadateli musi byt - jesté pred poskytnutim informace —
oznamena vyse uhrady nakladu.

¢+ Vyse Ghrady musi byt detailné oduvodnéna




= ¢ Pozor na § 17 odst4 — Pokud nesplni
~  povinny subjekt oznamovaci povinnost o vysi
nakladu, ztraci narok na jejich uhradu!

¢ De lege lata nedoporucujeme - Povinny
subjekt musi vydat informaci stejné az po
zaplaceni cele uhrady




Stiznost na postup pi1 vyrizovani

4 7adosti o informace

¢ Kdo muze podat?

¢

- zadatel ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zpusobem uvedenym v
§ 6 InfZ (odkézéni na zveiej. Info)

-zadatel ktery nesouhlasi, Ze mu povinny subjekt do 15 dnii od podani
zadosti, €1 jejiho doplnéni, an1 ve lhuté prodlouzeni dle § 14 odst. 7,
neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
- podat tuto stiznost lze 1 v pripadech, kdy mu byly poZzadovane

informace poskytnuty jen castecné, aniz by povinny
subjekt vydal o zbytku zaddosti rozhodnuti o odepfeni informaci,

- zadatel nesouhlasi S Vy§i nakladu, které ma za poskytnuti
informace zaplatit dle § 17 odst. 3 InfZ , nebo s vysi odmény, kterou
ma uhradit za poskytnuti licence na informace.




. Stiznost na postup pi1 vyfizovani

® & & o o

. 7zadosti o informace 11

Kam podat?
: StiZznost se podava u povinneho subjektu
Do kdy?

do 30 dnu ode dne,

A) kdy zadateli bylo doru¢eno ozndmeni o odkazu na zvetejnénou
informaci, B) sd¢€leni, ze Zadost byla odlozZena, protoze se pozadované
informace nevztahuji k plisobnosti povinného subjektu,

C) sdéleni castky, kterou ma uhradit za naklady na poskytnuti
informace podle § 17 (nebo kterou ma dle § 14a odst. 2 uhradit za
poskytnuti licence na poZadovanou informaci).

D) V ostatnich ptipadech, které jsou taxativné vyymenovany v § 16a
odst. 1, se podava stiznost do 30 dnu ode dne, kdy uplynula lhiita pro
poskytnuti informaci poptipad¢ prodlouzena lhiita dle § 14 odst. 7.




= Stiznost na postup pi1 vyrizovani
. 7zadosti o informace 11 a pul

Jak podat?

Stiznost 1ze podat pisemné nebo ustné; je-li
stiZznost podana ustn¢€ a nelze-1i j1 ithned vyfidit,
sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam.
Povinny subjekt ma ode dne doruceni stiznosti
povinnost bud’

A) poskytnout pozadovanou informaci, nebo
B) zamitnout zadost o informace, nebo

C) postoupit stiznost se spisovym materidlem
nadrizenému organu (a nebo piedlozit zadatel
konecnou licen¢ni nabidku).




¢

Povinny subjekt (obec) predlozi stiznost spolu
se spisovym materialem nadfizenému organu do 7
dnu ode dne, kdy mu stiznost dosla.

Tak necini pokud v této lhuité stiznosti sdm zcela
nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci
nebo konec¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. — informacni
autoremedura




& Co udéla nadfizeny organ?

e ¢ Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti
. podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) (tedy vSe
mimo naklady) prezkouma postup povinneho
subjektu a rozhodne tak, ze:

a) postup povinneho subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovenc
Ihuté, ktera nesmi byt delSi nez 15 kalenddrnich
dnti ode dne dorugeni rozhodnuti nadfizeného
organu, zadost vyridil, pripadn¢ predlozil zadatel
konec¢nou licenéni nabidku, nebo




# | Co udéla nadfizeny organ? 11

= c) Atrakce - usnesenim véc prevezme a
. informaci poskytne sam nebo vyda

ry N7

rozhodnuti o odmitnuti zadosti;

organum uzemnich samospravnych celku
pri vykonu samostatne (!) pusobnosti.




Co ud¢la nadrizeny se stiznosti na
vyS1 uhrady?

¢ Nadftizeny organ pi1 rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1
pism. d) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

' ¢ a) vysi thrady nebo odmény potvrdi,

2578 ¢ b) vysi thrady nebo odmény snii;
¢+ Pozor tento postup nelze pouzit vici organum uzemnich
samospravnych celku pi1 vykonu samostatné pusobnosti

¢ c¢) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi
byt delsi nez 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti nadtizeného organu,
Zj jednal napravu, Jde 11 0 thradu nebo odménu za poskytnuti informace
uzemnim samospravnym celkem v samostatneé piisobnosti.




@ Povinnosti nadtizeného organu

= ¢ Do kdy musi rozhodnout?

| ¢ Nadrfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15
= kalendatnich dnt ode dne, kdy mu byla
predlozena.

¢ Rozhodnuti se oznamuje zadateli a
povinnemu subjektu

¢ nelze se odvolat.




% Pouziti SR u info-stiznosti

¢ Na postup vyrizeni stiznosti se dle § 20 odst. 4
pism. c¢) pouziji ze spravniho radu pouze:

A) ustanoveni o pocitani lhut,
B) o doruCovani a naklady rizeni
C) o ochran¢ proti neCinnosti,

® & o o

D) ustanoveni § 178 spravniho fadu o urCeni
nadfizené¢ho organu

¢ E) ustanoveni o zakladnich zasadach ¢innosti
spravnich organu (§ 2 az 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad).




= ¢  Pokud je nadrizeny organ pr1 vytizovani
. stiznosti nedinny, lze podat Zadost o
opatieni proti neCinnosti (§ 80 spravniho
fadu) a pote se zalobou proti neCinnosti dle
§ 79 soudniho radu spravniho domahat
vydani rozhodnuti o stiznosti.




Vyrocni zprava

. Kazdy povinny subjekt musi vzdy do 1. brezna zvetejnit
vyroCni zpravu za piedchazejici kalendarni rok o sve Cinnosti v oblasti
poskytovani informaci podle tohoto zakona obsahujici nasledujici
udaje:

¢ a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti
o odmitnuti zadosti,

¢ b) poCet podanych odvolani proti rozhodnuti,

¢ ) opis podstatnych casti kazdého rozsudku spravniho soudu ve véci
pirezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace a

¢ d) prehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti
se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a
to v€etné nakladu na své vlastni zaméstnance a nakladu na pravni
zastoupeni,

+ (preventivné osvétovy charakter)




Vyrocni zprava 11

¢ d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné oduvodnéni
nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence,

¢) pocet stiznosti podanych podle § 16a, diivody jejich podani a
struény popis zpusobu jejich vyfizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona.




% NahliZeni do spisu dle SR

¢ Ustanoveni § 23 spravniho radu (nyni § 38
SR) o nahliZeni do spisii je zvldstnim
ustanovenim ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. |
o svobodnem pristupu k informacim. V pripadech,
na nez se vztahuje § 23 spravniho rdadu (resp.§38),
nelze postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

| I Spolek A. se sidlem v P. proti Ministerstvu kultury o poskytnuti informaci. =

Judikat NSS ze 27.01.2004 - Nejvyssi spravni soud pod ¢. j. SIS 204/2004 54 158/2001
uverejnenym ve Shirce NSS, 5; 441.




¢

- Uskali obchodniho tajemstvi — mj.

Jestlize negativni rozhodnuti spravniho organu o
zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb. , 0 svobodném ptistupu k informacim, je opfeno o
ochranu obchodniho tajemstvi ( § 9 odst. 1 tohoto zdkona),
avSak soud ze spravniho spisu zjisti, Zze v dob¢

rozhodovani spravniho organu ve spisu nebylo nic
svedcici o tom, ze by podnikatel pozadovanou

informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve smyslu §
17 obchodniho zakoniku , pak soud takové spravni
rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Veéc: Ing. Karel M. proti Ministerstvu vnitra o
poskytnuti informaci. — jud. NSS 27.2.2004




@ Prestupkové fizeni

¢ Obrati se na nas obcan, ktery daval podnet
(nebyl ucastnikem) a zada sdélit kdy a jak byl
prestupek konkrétni osoby resen (véetné typu a
vyse sankce).  Je to dle 106/1999 Sb.?

¢ Nikoliv prednost ma lex specialis: Oznamovatel
prestupku ma moznost podle § 67 odst. 4 zakona
C. 200/1990 Sb. , o prestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisu, pozadat spravni organ, aby
jej do 30-t1 dnu vyrozumél o prijatych opatrenich.




S Kdo za obec bude poskytovat

» " £ Informace v samostatné pusobnosti?
¢ Dfive : Obecni urad

~ ¢ Nyni: Informace v samostatné plisobnosti miize podavat i
. nadale obecni urad a to v ptipadg, Ze tim plni tGkoly,
které¢ mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce ( §

109 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 128/2002 Sb. , o
obcich .

¢ V pripad¢, ze nebude obecni urad takto ukolovan a
nevyhradi—Ii s1 tuto povinnost zastupitelstvo obce,

poskytuje informace v samostatné pusobnosti rada obce
( § 102 odst. 3 zakona o obcich ).

¢ Nejpraktictejsi feseni: Rada obce v ramci zmény
organizaCniho fadu, povéti poskytovanim informaci
obecni urad ( § 102 odst. 2 pism. 0), zdkona o obcich ).




¢ Poskytovani informaci podle InfZ. se na SR potazmo
prestupkoveé tizeni nevztahuje!

¢ Vyjimka: Zadost o poskytnuti informace obecného
charakteru. V takovem pripad¢ spravni organ zadateli
informaci poskytne. Ve vSech ostatnich pripadech spravni
organ postupuje podle zvlastniho ustanoveni § 38
spravniho fadu. V uvedeném pripad¢ spravni organ
nemuze tyto informace poskytnout podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, ale pouze na zakladé

ustanoveni § 38 spravniho fadu (za podminky prokdzdni
pravniho zdjmu nebo jiného vazného divodu ze strany Zadatele.)




'@ Opakovana 7adost o informaci

~ ¢ Pokud na zakladé Zadosti o poskytnuti

= informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., byla
jiz zadateli poskytnuta informace nic nebrani
zadateli, aby podal zadost novou, byt’ i
obsahove shodnou.

¢ Pokud ma povinny subjekt za to, ze dotyCna
informace jiz byla poskytnuta, byt’ i po lhuté k
vyrizeni puvodni zadosti, ma novou zadost v
zakonne lhuté z tohoto duvodu zamitnout.

¢ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33)







& | Rada obce - zapis

= ¢ Nevefejnost schiize rady obce ani pravo ¢lena
zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schuze rady obce
(§ 101 odst. 1 a 3 zdkona €. 128/2000 Sb., obecniho

ziizeni) neomezuji samy o sob& pravo na informace (¢l.
17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ohledné
skute¢nosti obsazenych v takovem zapisu

II. Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze
schiize rady obce jiné osobé nez Clenu zastupitelstva obce
je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a
svobod jinych osob zpusoby predvidanymi v § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2003, ¢j. 6 As 40/2004-62)




7 Ochrana ,,osobnich udaju

P14
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% - ¢ Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o

# ochrané osobnich daji, je ochrana poskytovana
fyzickym, nikoli pravnickym osobam. Neni proto
duvodu odmitnout zadost o poskytnuti informace
ve form¢€ kopie rozhodnuti (povoleni podle
ustanoveni § 25 zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) vydan¢ho v konkretni
veéci pravnickeé osobg.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001-39)
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dokumentu uvedenych v § 16 odst. 2 pism.
¢) obecniho zfizeni, do nichz by mohl na
zaklad¢ sveho prava obCana obce nahlizet ¢i
s1 z nich pofizovat vypisy, je tieba tuto jeho
zadost posoudit jako zadost podanou podle
InfZ, tedy vCetné moznosti povinn¢ho
subjektu pozadovat uhradu podle § 17 InfZ.




Obcan obce a kopie 11

¢ P11 poskytovani téchto kopii vSak Nejvyssi spravni soud ze
vztahu § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni a InfZ
dovodil, Ze omezeni prava na informace, jak vyplyva z §
12 InfZ, se v ptipad¢ poskytnuti kopie téchto dokumentt

, nebot’ citovan¢ ustanoveni obecniho zfizeni

obcanovi obce k chranénym informacim pfistup umoznuje,
¢imz pravni fad predpoklada, ze se obCan obce s témito
informacemi muze seznamit. Neni proto tfeba napr.
“zaCernovat” osobni udaje uveden¢ v usneseni rady obce.
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Seznam vybran¢ judikatury

Ustavni soud Ceské republiky

nalez sp. zn. IIL. US 671/02 — § 2 odst. 1 InfZ

nalez sp. zn. IIL. US 686/02 - § 2 odst. 1 InfZ

nalez sp. zn. I. US 41/98 - § 2 odst. 1 InfZ

usnesent sp. zn. IT1. US 156/02 - § 1, § 2 odst. 3 InfZ
nalez sp. zn. IV. US 154/97 - § 2 odst. 3 InfZ

nalez sp. zn. IV.US 150/01 - § 15, § 16 InfZ

nalez sp. zn. IV.US 547/99 - § 15, § 16 InfZ

nalez sp.zn. PI. US 28/04 — €117 odst.1,4,5 LZPS
nalez sp.zn. II1 US 28/96 —mj. ¢.17 odst.1, LZPS
nalez sp.zn. II1 US 253/04 —mj. ¢1.17 odst.1,4 LZPS
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NejvySsi spravni soud

rozsudek sp. zn. 6 A 83/2001 -§ 1, 17 InfZ

rozsudek sp. zn. 7 A 3/2002 - § 2 odst. 3, § 11 odst. 1, § 12, §

15 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 158/2001 - § 2 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 65/2002 - § 2 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 2 A 6/2004 - § 2 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 119/01 - § 9, § 17 InfZ

usneseni sp. zn. A 1/2003 - § 15 odst. 1, 4 InfZ

rozsudek sp. zn 5 A 5/2002 - § 15 odst.1,2 InfZ a 150/2002 (SRS)
rozsudek sp. zn. 6 A 78/2002 - § 15, § 16 InfZ

-228 -

rozsudek sp. zn. 7 A 70/2002 - § 15, § 16 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 25/2000 - § 15, § 16 InfZ

usneseni sp. zn. 7 A 130/2001 - § 16 odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 7 A 76/2002 - § 15 odst. 4, § 16 odst. 3, 5

InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 125/2000 - § 16 odst. 2 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 118/2000 - § 15, § 16 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 AS 40/2004 - § 12 InfZ a § 16 z.¢.128/2000 Sb.
rozsudek sp.zn 5 A 68/2000-98 — pravo na informace ve zdravotnictvi
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Vrchni soud v Praze

rozsudek sp. zn. 7 A 143/95 - § 1 InfZ

rozsudek sp. zn. 6 A 180/93 - § 14 odst. 3, § 15 odst. 1, § 16

odst. 3 InfZ

rozsudek sp. zn. 5 A 128/2000 ze dne 23. 4. 2002 - § 15 odst. 4,

§ 16 odst. 3 InfZ

rozsudek sp.zn. 7 A 16/2002 — informace v ramci zivnostenské kontroly
Spravni sendty krajskych soudu

rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 222/2000 - § 2

odst. 1 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002 - § 2
odst. 1 InfZ

rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 38/2000 - § 2
odst. 1 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 34/2002 - § 2
odst. 3 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 248/2000 - § 2
odst. 3 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 551/2000 - § 2
odst. 3 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca
215/2001 - § 2 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a) InfZ

rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 80/2000 - § 9, 11
odst. 2 pism. a) InfZ

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000
-§ 9 InfZ

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca

232/2001 - § 12, § 14 odst. 3 pism. ¢), b) InfZ
razanidalr K raicl-dha caridin v Plonti en 7n R0 Ca SA/NDNNR _ K 14
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) Moudrost na konec!

¢+ Kdyz se nam zda, ze veci spéji k lepSimu,
urcité jsme neco prehledl.







