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Spravni fizeni: vylou€eni pracovniku spravniho organu

k § 9 odst. 1 spravniho rfadu

Rozhoduje-li obecni urad v prenesené plsobnosti o pravu €i povinnosti
obce, nelze bez dalSiho usoudit na vylouc€eni jeho pracovnik( pro pochyb-
nosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho radu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢&j. 2 As 21/2004-67)

prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 1058/2002.

Véc: Mésto]. proti Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje o povoleni ke kaceni drevin,
o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobce podal dne 3. 2. 2003 k Mé&stskému Gfadu]. Zadost o pokaceni jednoho stromu (javoru
stfibrného) nachazejiciho se na pozemku v jeho vlastnictvi, a to z ddvodu pfipravované
rekonstrukce ulice. Méstsky Gfad ]. jako organ ptisludny podle § 76 odst. 1 zakona CNR &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon ¢.
114/1992 Sb."), dne 3. 4. 2003 vydal rozhodnuti, kterym dle § 8 odst. 1 téhoz zakona pokaceni
uvedeného stromu povolil za podminek stanovenych v tomto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podalo odvolani ob&anské sdruzeni V.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2003 odvolani vyhovél a zménil vyrok napadeného
rozhodnuti tak, Ze se nepovoluje pokaceni 1 ks vzrostlého javoru stfibrného. Na zakladé
zvazeni posudku, jehoz zpracovani zadal, vlastniho Setfeni a posouzeni namitek zalobce
dospél totiz stézovatel k zavéru, Ze je mozné a finantné unosné dfevinu zachovat a prodlouzit
jeji zivotnost odbornymi zasahy popsanymi v rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
rozsudkem ze dne 5. 1. 2004 zruSil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho
organu |. stupng. Zalovany totiz dle krajského soudu nezjistil absenci podminky Fizeni na
strané spravniho organu rozhodujiciho v prvém stupni, spocivajici ve vylou€eni pracovniku
tohoto spravniho organu podle § 9 spravniho fadu. Pracovnici - zaméstnanci méstského ufadu
- jsou podle soudu obecné v pracovnim nebo obdobném poméru k pfislusnému méstu a jsou v
pozici podfizenosti a zavislosti k jeho organim, zejména ke starostovi a radé. Jejich postaveni
se tedy vyznacCuje celou fadou vazeb charakteristickych pro vztah mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, mimo jiné povinnosti zaméstnance dbat pokynu svych nadfizenych. Bez
vyznamu neni podle soudu ani ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Podle soudu jiZ pouha
existence téchto skuteCnosti mize zcela nepochybné vyvolavat u pracovniki méstského
Ufadu, povéfenych projednavanim a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen zminény
pomér k véci, kdy Ize mit divodné obavy z toho, Ze pfi této €innosti nejsou a nemohou byt
zcela nestranni a nezaujati. Je tomu tak podle soudu zakonité vzdy v pfipadech, kdy jsou
pfedstavitelé obci a mést pfimo zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vydavanych v



pfenesené pusobnosti tak, jako tomu bylo i v pFfezkoumavané véci. S ohledem na
zameéstnaneckou zavislost pracovniku Méstského ufadu J. na zalobci Ize podle soudu mit vzdy
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Na této skutecnosti nemuze'pfitom nic zménit ani okolnost,
Ze nikdo z ucastnikl Fizeni namitku podjatosti neuplatnil. Stav podjatosti totiz existuje i bez ni,
nezavisle. Rozhodovani vylou¢enym pracovnikem je pfitom zavaznou procesni vadou, ktera je
vzdy diivodem pro zru$eni rozhodnuti v odvolacim Fizeni. Zalovany vSak uvedenou skutednost
zcela preSel. Rozhodl tak podle soudu na zakladé nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu,
¢imzZ porusil § 3 odst. 1, 3 a 4 spravniho Fadu.

Zalovany (dale "st&Zovatel") napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti a namitl
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, pfiCemz touto otazkou mél na mysli posouzeni
podjatosti pracovniki Méstského ufadu J. StéZovatel uved|, Ze se otazkou podjatosti zabyval,
avSak ve vedeném spravnim fizeni nezjistil skuteCnosti nasvédcCujici vyloucCeni vSech
pracovniki méstského uradu. Dale ve své kasacni stiznosti obSirné rozvedl divody, pro€ nelze
dovodit pochybnost o nepodjatosti vSech pracovniki méstského ufadu ze skute€nosti, Ze jsou
v pracovnim nebo obdobném poméru k pfisluSnému méstu. Poukazal mj. na ustavni a
zakonné zakotveni moznosti, aby vefejnou spravu vykonaval stat nejen svymi organy, nybrz i
jinymi verejnopravnimi subjekty. Preneseni pulsobnosti organt statni spravy na organy
samospravy znamena, Zze samosprava vykonava tuto prenesenou plsobnost jménem statu,
nikoli jako plisobnost viastni.

V disledku toho organy statni spravy vykonavaji kontrolu nad vykonem "pfenesené" statni
spravy samospravou a vydavaji zavazné pokyny a smérnice o tom, jakym zplsobem maji
samospravné organy o pravech a povinnostech ob&anu rozhodovat.

Stézovatel dale namitl rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove dle § 103 odst. 1 pismo d) s. . s. Soud je podle n&j v souladu s § 75 odst. 2 s. F. s.
povinen a opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod(i. Zalobni meze
jsou stanoveny v Zalobé, avSak v daném pfipadé mezi Zalobnimi body neni mozna podjatost
pracovniki méstského Ufadu uvedena. Na zakladé téchto skuteCnosti je dle stéZovatele
rozsudek nepfezkoumatelny, nebot nedodrzeni mezi Zaloby je takovou vadou fizeni, ktera ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ve vé&ci podjatosti Ufednikd méstského Gfadu
nesouhlasil s argumenty stézovatele. Pfi domnénce, Zze zaméstnanci mésta zafazeni do
organu meésta jsou s ohledem na svou finanéni zavislost podjati, by byla potlaena otazka
jejich samostatnosti, odbornosti, volného hodnoceni dikazd a rozhodovani v souladu se
zakony. Ve svétle nazoru krajského soudu by se pak obec jevila jako despota, ze kterého musi
mit jeho zaméstnanci strach, a musi mu tedy slouzit, byt by jejich jednani bylo v rozporu se
zakony.

NejvysSi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pro vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pismo d) s. .
s.].

Z odlvodnéni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu je pracovnik spravniho organu vyloucen z
projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim



fizeni nebo k jejich zastupcim Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Podle § 59 odst. 1
spravniho fadu odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to
nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipadé zjisSténé vady odstrani.

Soud uznava, Ze vada spocivajici v tom, Ze na projednavani a rozhodovani véci se ucastnil
pracovnik spravniho organu, ktery byl ve smyslu § 9 spravniho fadu vylou¢en pro pochybnosti
o nepodjatosti, je procesni vadou, ktera obecné muize mit vliv na zakonnost takového
rozhodnuti. Je vSak tfeba vzdy vyjit z toho, Ze toto pravidlo se uplatni v prvé fadé pro konkrétni
rozhodnuti toho spravniho organu, jehoz je takova osoba pracovnikem.

V pfipadech, kdy odvolaci organ ve véci rozhoduje sam, tj. kdy po pfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné v celém rozsahu a po pfipadném doplnéni fizeni nebo
odstranéni zjisténych vad (§ 59 odst. 1 spravniho fadu) dospéje k zavéru, ze je nezbytné
rozhodnuti zménit, je totiz zasadné tfeba zkoumat, zda vadami netrpélo fizeni o odvolani Ci
zda pfipadné vady fizeni v prvém stupni byly postupem odvolaciho organu zhojeny. V daném
pfipadé o pravu zalo!:r
ce pokacet strom, ktery je jeho vlastnictvim a ktery stoji na jeho pozemku, ve skutecnosti v
plném rozsahu a po uskute¢néni vlastniho dokazovani rozhodl stéZovatel, a nikoliv Méstsky
ufad J. jako organ zalobce. O nepodjatosti pracovniku stézovatele Zadny z uc¢astniku Fizeni ani
krajsky soud nevyslovili pochybnost.

Na zakladé této vychozi uvahy pak NejvysSi spravni soud posoudil divodnost stéZovatelovy
namitky o pfekroeni mezi pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem v fizeni o Zzalobé. Krajsky
soud zruSil rozhodnuti stéZovatele pro vadu fizeni spoc€ivajici v tom, ze existovala pochybnost
o nepodjatosti pracovniki spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni. Svou
povahou by se jednalo o vadu dle § 76 odst. pismo c) s. F. s. K takovymto vadam vSak soud
pfihlizi ex offo jen tehdy, jestlize tato vada nebyla a nemohla byt Zalobci znama pravé pro
nespravny postup spravniho organu a zaroven mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, ¢j. 6 A 147/94-18,
publikovany v Pravnich rozhledech 1997, navazné téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 23/2003-39, uveiejnény pod €. 272/2004 Sb. NSS). V dané véci
je v8ak tfeba mit na paméti, Ze napadenym rozhodnutim je rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, jimz bylo také rozhodnuto o pravu. Z hlediska zakonnosti takového rozhodnuti by proto
méla vyznam jen podjatost pracovnikl odvolaciho spravniho organu.

Pouze pro uplnost NejvySSi spravni soud uvadi, Ze ani samotny zavér krajského soudu o
pochybnostech o nepodjatosti pracovniki Méstského ufadu J. neni podle jeho pfesvédceni
spravny. V projednavané véci podala Zadost o pokaceni stromu obec a o této Zadosti
rozhodoval organ obce, méstsky ufad. PFislusnost tohoto organu vydat rozhodnuti o takové
Zadosti je zaloZzena ustanovenim § 76 odst. 1 pismo a) zakona ¢. 114/1992 Sb., pficemz z § 75
odst. 2 téhoz zakona vyplyva, Ze rozhoduje-li obecni (méstsky) ufad jako organ ochrany
pfirody, vykonava tim na tomto useku statni spravu. Obecni ufad tedy jako organ obce, jakoZto
jednotky uzemni samospravy, vykonava plsobnost v oblasti statni spravy, ktera na néj byla v
souladu s uvedenym zakonem, a tedy postupem aprobovanym v &l. 105 Ustavy Ceské re-
publiky, pfenesena. Organy obce jsou pfitom povolany k vykonu statni spravy v fadé dalSich
oblasti, napf. ve vécech stavebniho fizeni, Zzivnhostenského podnikani, pozarni ochrany apod. V
mnoha pfFipadech pfitom i v téchto oblastech mize nastat a bézné nastava situace, kdy
ucastnikem spravniho fizeni vedeného organem obce je obec sama. Zakonodarce pfistoupil k
takovému zakonnému a pfitom ustavné konformnimu feSeni, které pfipousti, aby v kterémkoliv



stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti izemné samospravné jednotky na konkrétnim
useku statni spravy rozhodoval organ tohoto uzemnéspravniho celku. Pracovnik takového
organu v daném fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako ufednik uzemné
samospravného celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zakona €. 312/2002 Sb. patfi mj.
dodrzovat ustavni pofadek, pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, hajit pfi
vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
pfesvédCeni a zdrzet se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovani [§ 16 odst. 1 pismo a), b), c) a f) citovaného zakona]. Tyto povinnosti pak ma
Ufednik i pfi vykonu statni spravy, ktera byla na organ samospravy zakonem prenesena (§ 2
odst. 3 cit. zdkona). SkuteCnost, Zze zakon uvedené povinnosti Ufednikl Uzemnich
samospravnych celkl takto explicitné vypocitava, je podle NejvysSiho spravniho soudu tieba
vnimat pravé i v souvislosti s tim, Ze tito ufednici jsou v mnoha pfipadech povolani k
rozhodovani o vécech tykajicich se obce €i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatell. Nejvyssi
spravni soud je tak prfesvédcen, Ze pouze tato situace, ktera je zakonem vyslovné pfipusténa,
predpokladana a vyzadovana, nemuze byt bez dalSiho divodem podjatosti pracovnika organu
uzemné samospravného celku, a to i pfes pracovni Ci jiny obdobny vztah k takovému celku
jakozto ucastnikovi fizeni &i z toho plynouci jistou finanéni zavislost. Aby byly v takovych
pfipadech dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika, musela by pfistoupit jesté dalSi
skute€¢nost, napf. divodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v
konkrétnim pfipadé.

Chybnost uvahy krajského soudu o vylou€eni pracovniki Méstského ufadu J. spociva i v
tom, Ze v pfipadeé jejiho uznani by doslo k vylou€eni vSech pracovnikl spravniho organu, tedy
de facto k vyloucCeni celého spravniho organu, coz vSak spravni fad ve svém § 9 nepfipousti.
Spravni fad ani zakon €. 114/1992 Sb., ktery je ke spravnimu fadu ve vztahu specialniho
pravniho pfedpisu, nepocitaji s moznosti pfenést pusobnost

rozhodnout v konkrétni véci na jiny spravni organ, ani s moznosti, Ze by si organ instan¢né
nadfizeny pusobnost k rozhodnuti ve véci atrahoval. Takovou Upravu ostatné neobsahuji ani
zakon €. 128/2000 Sb. a zakon €. 129/2000 Sb. Uvedené predpisy naopak obsahuji usta-
noveni, jez maji zajistit jednotny vykon pFfenesené statni spravy organy uzemnich
samospravnych celkd prostfednictvim institutu dozoru nad vykonem pfenesené pusobnosti, za
jejichz pouziti by bylo mozno eliminovat pfipadné excesy spocivajici v "nadrzovani" vlastni
obci €i kraji (srov. § 126 zakona €. 128/2000 Sb. a § 81 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb.).

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vySe uvedenych uvah shledal naplnéni uplatnénych
ddvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pismo d) s. f. s., rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové zruSil a véc mu vraci k dalSimu Fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnimi
nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

(as)



