Narizeni o dorucovani

1. Aplika¢ni rozsah narizeni

1.1. Casovy a teritorialni

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v Clenskych statech (,,doruovani pisemnosti*) a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
(dale jen ,,nové nafizeni o dorucovani®) je ucinné od 13. listopadu 2008, a to pro vSechny
Clenské staty Evropské unie s vyjimkou Danska (€l. 1 odst. 3). Na vztahy mezi ¢lenskymi
staty a Danskem bude az do pfijeti nové amluvy' aplikovéano nafizeni 1348/2000.

Ptesto mezi sebou mohou clenské staty nadale aplikovat jiz uzaviené dvoustranné
umluvy o prdvni pomoci, popi. uzavirat Umluvy nové. Predpokladem je slucitelnost

s nafizenim a urychleni nebo zjednoduseni zasilani pisemnosti

1.2. Vécny dosah natizeni

Vécny dosah nafizeni je vymezen pozitivné i negativné. Nafizeni se vztahuje na
soudni a mimosoudni pisemnosti zasilané z jednoho ¢lenského statu za ucelem doruceni ve
druhém clenském state, tyto pojmy vSak nejsou dale definovany. Oba pojmy je nutné vykladat
Siroce.

»Soudni pisemnosti“ jsou takové pisemnosti, které vedou k zahéjeni soudniho fizeni
(napt. zaloba) nebo které byly vyhotoveny vramci zahdjeného soudniho fizeni (napf.
predvolani Gcastnikl a svédka, rozsudek, predbézné opatieni).

»Mimosoudni pisemnosti“ nafizeni nijak nedefinuje, pouze konstatuje, ze za celem
doruceni v jiném cClenském staté mohou byt zasilany vSemi zplsoby platnymi pro soudni
pisemnosti. Zatimco Haagska timluva o dorucovani v ¢l. 16 specifikuje jako mimosoudni
pisemnosti ty, které byly vyhotoveny ,,organy a opravnénymi Ufednimi osobami smluvniho
statu“, nafizeni toto omezeni neptejalo. M¢lo by se jednat o takové dokumenty, které jsou
doruCovadny za ucelem zajiSténi, prosazeni nebo odmitnuti obcanskopravnich ¢i

obchodnépravnich narokd, av§ak mimo soudni fizeni (napf. rozhod¢i nalez, notaisky zapis se

' Mezi Danskem a ES byla uzaviena ,,Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Danskym kralovstvim, kterou
se roz§ifuje pusobnost nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich ve clenskych statech®, jejimz cilem je aplikace nafizeni 1348/2000 na
vzdjemné vztahy. Rozhodnuti Rady a text imluvy je k dispozici v Ufednim véstniku L 300/53 a L 300/55
(17. 11. 2005) v tomto pofadi. Umluva byla podepsana 19. 10. 2005. Jménem ES ji schvalila Rada dne 27. 4. 2006,
dne 18. 2. 2007 jeji ratifikaci notifikovalo Dansko. V platnost vstoupila dne 1. 7. 2007.



svolenim k vykonatelnosti atd.). Ugelem pieshrani¢niho doru¢ovani takové pisemnosti musi
byt zajisténi urcitych civilnépravnich G€inki. Logicky by se mélo jednat o takové dokumenty,
jejichz povaha odivodiiuje, Ze s nimi musi byt pfijemce seznamen Gfedni cestou.” Aviak
vzhledem k tomu, ze vyse uvedené omezeni v ¢l. 16 chybi, lze do pojmu mimosoudni
pisemnosti zahrnout i doru¢ovani mezi soukromymi subjekty typu upominka, reklamace nebo
vypovéd, tedy pisemnosti, které nevydala Zadna ,autorita“.* V kazdém piipadé se musi
jednat o véci ob&anské a obchodni.

Podle natizeni Ize postupovat jedin¢ tehdy, pokud je zndma adresa osoby, jiz ma byt
pisemnost doruc¢ena. Klade se otazka, jak nakladat s dokumenty, které Casto nelze dorudit
proto, ze se adresat odst¢hoval, popf. na adrese uvedené na zasilce a znamé soudu neni
dostupny. V pfipadé¢ netspéchu pii postupu podle nafizeni budou rozhodujici procesni
predpisy legis fori.°

Nafizeni naopak nelze aplikovat na piipady, pro které je pFimy styk upraven
zvlastnim predpisem. Tim je napt. nafizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001
o spolupraci mezi soudy clenskych zemi v oblasti dokazovani v obCanskych a obchodnich
vécech. Nafizeni dale nedopadd na doru¢ovani zplnomocnénému zéstupci strany ve ¢lenském

staté, kde se kona fizeni, a to bez ohledu na misto bydlisté této strany (bod 8 preambule).

2. Postup pri dorucovani podle narizeni

Naftizeni upravuje tfi zédkladni formy doruCovani: v prvém oddilu kapitoly II pfima
pravni pomoc (¢l. 2 a nasl.), ve druhém oddilu kapitoly II pfimé doruceni postou (¢l. 14) a

piimé doruceni mezi stranami (¢l. 15). Kromé toho je piipustné i1 zasilani konzularni nebo

% Takto je mimosoudni pisemnost charakterizovana v navrhu smérnice o doruovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech ze dne 4. 5. 1999 KOM(1999) 219.

3 Brenn, Ch. Europdische Zustellungsverordnung. Wien: MANZ, 2002, s. 67; Geimer, R., Schiitze, R. A.,
Européisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 888; opacny nazor napt.
Kapitan, Z. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich X. Uprava pieshrani¢niho dorucovéani pisemnosti ve
vécech civilnich v rdmci Evropské unie. Pravni forum, 2005, €. 11, s. 410.

* Evropska komise kazdoroéné vydava formou rozhodnuti p¥iru¢ku, ktera obsahuje informace poskytnuté
¢lenskymi staty a seznam pisemnosti, které mohou byt doruovany dle nafizeni. Zatimco napf. Némecko
ptesné specifikuje soudni (soudni piikazy, pfedvolani, soudni zakazy, soudni dopisy, zaloby atd.) i mimosoudni
pisemnosti (notaiské zapisy a mimosoudni vyrovnani), CR pouze sdéluje, Ze ,,Viechny soudni a mimosoudni
pisemnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech se mohou dorucovat podle nafizeni.*

> Obsah pojmu ,,véci ob&anské“ neni totozny sjeho vymezenim podle natizeni Brusel I. Patii sem tedy i
pisemnosti, které se tykaji se véci rodinnych, dédickych, konkursu, vyrovnani a podobnych fizeni a rozhod¢iho
fizeni. Vzhledem k tomu, ze nezalezi na druhu soudu, ale na obsahu pisemnosti, 1ze podle nafizeni dorucovat i
pfi fizeni pfed soudem trestnim nebo spravnim, pokud rozhoduji o obcanské nebo obchodni véci. Na samotné
trestni véci se vztahuje Umluva o pravni pomoci v trestnich vécech mezi lenskymi staty EU ze dne 29. 5. 2000.
6 Bélohlavek, A. J. Doru¢ovani v komunitarnim a mezinarodnim pravu soukromém — piedev§im v souvislosti
s civilnim fizenim soudnim a pfed rozhodci. Bulletin advokacie, 2006, €. 6, s. 25.



diplomatickou cestou (¢l. 12) a dorucovani diplomatickymi nebo konzuldrnimi zastupci
(¢l. 13). Tyto formy viak maji v praxi velmi omezené vyuziti.’

Dorucovani cestou pravni pomoci organti dozddaného statu je pro potieby EU pfilis
zastarald. Vhodnéjsi jsou formy dorucovani dle casti II, které jsou dorucovani dle ¢asti 1.
postaveny naroveii.® To potvrdil jak ESD v rozhodnuti C - 473/04 Plumex’, tak napt. OLG
Diisseldorf II-3 UF 285/04." Zptsoby doru¢ovani podle ¢l. 14 a 15 by mély byt povazovany

za primarni, nebot je lze pouzit pfimo a jsou tedy jednodussi a rychlejsi."!

2.1. Dorudovani podle ¢asti I kapitoly 11

Pro dorucovani podle casti I kapitoly II. byl zvolen tzv. decentralizovany systém,
kdy ¢lenské staty urci:

- Odesilajici subjekty, tj. vefejné Cinitele, organy nebo jiné osoby piislusné k zaslani
soudnich nebo mimosoudnich pisemnosti.'”*> V CR sem patii viechny stupné soudi, statnich
zastupitelstvi a soudni exekutofi.

- Prijimajici subjekty, tj. vefejné Cinitele, orgdny nebo jiné osoby pfislusné
k prijimani soudnich nebo mimosoudnich pisemnosti. Tyto subjekty mohou byt odlisné od
odesilajicich subjekti nebo mohou splyvat v jedno. V CR jsou to okresni soudy, v jejichz
obvodu ma adresu osoba, které ma byt pisemnost dorudena."

- Ustiedni subjekt, ktery ma pomocnou a servisni funkei.'* V CR je ustiednim
subjektem Ministerstvo spravedlnosti.

Zasilani pisemnosti se diky standardizovanym formuldiim obsaZenych v ptilohach
k natizeni ve srovnani s Haagskou umluvou zna¢né zjednodusilo. Ke kazdé pisemnosti se
ptilozi formulat v jazyce, ktery stat piijima (v CR &estina, slovenstina, angliétina a néméina),

na némz se pouhym zakrouzkovanim vyznaci odpovidajici udaje.

7 Sujecki, B. Die reformierte Zustellungsverordnung. NJW, 2008, &. 23, s. 1629. Shodné Stadler, A. Neues
europdisches Zustellungsrecht. [PRax, 2001, ¢. 6, s. 516.

¥ Ze systematiky nafizeni a nadpisu asti druhé (,,Jiné zptisoby zasilani a doru¢ovani soudnich pisemnosti“) by se
mohlo zdat, Ze jde o subsidiarni formy. Tento nazor vychazel také ze zpravy k Evropské umluvé o dorucovani,
ackoli ani ta hierarchii jednotlivych zpisobl dorucovani nezakotvovala. Stadler, A., v ¢lanku cit. v pozn. €. 7, s. 516.

? Pomahac¢, R. Evropsky soudni dvur: K disledkdim neptevzeti cizojazyné soudni pisemnosti. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 1,s. 40 — 42.

' Krapfl, C., Wilske, S. Zur Qualitit von Ubersetzungen bei Zustellung auslindischer gerichtlicher
Schriftstiicke. IPRax, 2006, ¢. 1,s. 10— 13.

"' Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 3, s. 863.

> K vymezeni odesilajicich subjektti krit. Kapitan, Z., v ¢lanku cit. v pozn. &. 3, s. 411.

" Seznam pfijimajicich, odesilajicich a ustfednich subjektli ve vSech &lenskych statech je k dispozici
v Evropském soudim atlasu ve vécech obc¢anskych. [citovano 6. 11. 2008].
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm.




a) Zasilani pisemnosti

Na rozdil od Haagské iimluvy o doru¢ovani neni nutné zasilat pisemnost jako takovou,
staci predat jeji obsah. Lze tedy vyuzit modernich a rychlych komunikacénich prostiedk, jako
je internet nebo fax. Pfijatd pisemnost musi po obsahové strance vérné odpovidat odeslané
pisemnosti a vSechny informace musi byt snadno ¢itelné. Neni nutné Gfedni ovétreni ani jiné
rovnocenné formalni nalezitosti. K zasilané pisemnosti se ptiklada zadost vyhotovena podle
jednotného formulare uvedeného v priloze I. Formulaf se vypliuje v jazyce pfijimajiciho
statu nebo v jazyce, ktery dozadany Clensky stat oznaci za jazyk, ktery mize pfijmout (Cl. 4).

Dulezita je otdzka prekladu pisemnosti. Pokud je dorucovand pisemnost v tfednim
jazyce piedavajiciho statu nebo v jazyce, kterému adresat rozumi'”, nemusi byt pfiloZen
pieklad. V opa¢ném piipadé musi byt pisemnost pielozena do jednoho z téchto jazyka'®, jinak
adresat bud’ pisemnost pfijme a necha si ji prelozit sdm, nebo jeji pFijeti vyslovné odmitne.
Muze tak ucinit hned pfi doruceni pisemnosti nebo v dodate¢né lhaté jednoho tydne od
doru¢eni pisemnosti (1. 8 odst. 1 ve spojeni s &l. 5)."7 Konkrétni kritéria pro posouzeni
jazykovych znalosti natizeni o doru¢ovani nestanovuje. Pro vyklad je smérodatné rozhodnuti
ESD Weiss'® Pokud adresat odmitl pisemnost pfijmout, musi o tom piijimajici subjekt
neprodlen¢ vyrozumét odesilajici subjekt potvrzenim podle €. 10 a zadost a pisemnosti
vratit.

Vadu v piekladu pisemnosti lze vsouladu s ¢l. 8 odst. 3 napravit dodate¢nym
doruc¢enim pisemnosti s pfekladem do jednoho z jazyki stanovenych v odstavci 1. Dikei €l. 8
odst. 3 je ale nutné vykladat ve svétle rozhodnuti ESD Leffler'’, z n¢hoz byla piejata. Preklad
pisemnosti musi byt dorucen v co nejkrat§i mozné lhité. Za tu lze v souladu s bodem 9
preambule povaZzovat jeden mésic po dorudeni sdéleni o odmitnuti pisemnosti.*’

Datem opakovaného doruceni pisemnosti je datum, kdy je v souladu s pravnimi

ptedpisy pfijimajiciho ¢lenského statu dorucena pisemnost spolu s prekladem. Ma-li vSak byt

' Poskytuje informace odesilajicim subjektim, hled4 feSeni veskerych obtizi pti dorucovéani a ve vyjimeénych
piipadech a na zadost pfedava zadosti o doruceni piijimajicimu subjektu.

'S Nadale se nemusi jednat o jazyk odesilajiciho statu, kterému adresat rozumi. Vzhledem k tomu, Ze se
v mezinarodnich (zejména obchodnich) vztazich pouziva angliCtina, lze ocekavat nariist dorucovanych
pisemnosti pravé v tomto jazyce.

' Ke kritériim pro uréeni jazykovych znalosti adresita viz ¢ast ¢lanku“ Nafizeni o doruGovéani: Preklady
pisemnosti, kterou se zahajuje fizeni, zasilané do zahrani¢i, otisténého v této publikaci.

' Pijimajici subjekt vyrozumi adresata o moznosti odmitnout pievzeti pisemnosti pomoci formulafe uvedeného
v ptiloze II nafizeni.

'8 Rozhodnuti ESD C-14/07 Weiss und Partner GbR v. IHK Berlin.

" Rozhodnuti ESD C-433/03 Gétz Leffler v. Berlin Chemie AG.

? Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech, jako je délka textu nebo pieklad do jazyka, pro ktery je
k dispozici malo ptekladateli.



podle pravnich predpisti ¢lenského statu pisemnost dorucena v urCité lhaté (napt. uplatnéni
prava na zaplaceni kupni ceny u soudu), je ve vztahu k zadateli rozhodné datum doruceni
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puvodni pisemnosti podle ¢l. 9 odst. 2 natizeni o doruovani.

b) Prijem pisemnosti

Pfijimajici subjekt nejpozdeji do sedmi dnli po obdrzeni pisemnosti odesle
nejrychlej$im moznym zplsobem potvrzeni o prijeti na formulari v priloze ¢. 1. Pokud
jsou zaslané informace nedostate¢né, snazi se pfijimajici subjekt od odesilajiciho subjektu co
nejrychleji chybéjici informace ziskat.

Reseni situace, kdy neni znama adresa osoby, jiz ma byt pisemnost doru¢ena, je
ponechéno k upravé ndrodnim pravnim fadam. Pfitom je tieba vzit v tvahu, Ze proti pravu
zalovaného na slySeni pied soudem stoji pravo zalujiciho na efektivni pravni ochranu.
Z tohoto divodu je zachovén institut fiktivniho doruceni.”® V piipadech, kdy odesilajici
subjekt uvede adresu neuplnou nebo ji neuvede viibec, by se podle naseho nazoru meél
piijimajici subjekt na zéklad¢ ¢l. 6 odst. 2 snazit chybé&jici informace co nejrychleji ziskat.
Pokud by se totiz okamzité pfistoupilo k vraceni pisemnosti odesilajicimu subjektu podle ¢l. 6
odst. 3 zdivodu nesplnéni podminek nafizeni, a tento by musel projit celym procesem
predavani pisemnosti znovu, doru¢ovani by se jesté vice protahovalo.

Jestlize pfijimajici subjekt neni mistné prislusny, odesle zaddost i pisemnost subjektu
ptislusnému. CR pfijima pisemnosti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, faxem
a elektronickou postou.

Ptijimajici organ zddost odmitne jen ve vyjimeénych piipadech: pokud zjevné spada
mimo oblast plisobnosti natizeni (napft. véc trestni), pokud nejsou splnény formalni podminky
(napt. chybi preklad pisemnosti) nebo pokud podle prava dorucujiciho statu nelze fakticky

dorucit ve zvlastni formé&, kterou pozaduje odesilajici subjekt. Odmitnout doruceni z diivoda

2! Jedna se o tzv. ,,systém dvojiho data doruéeni®, ktery zavedl ESD v rozhodnuti Leffler. Jeho smyslem je
poskytnout vSem ucastnikiim fizeni co nejlepsi a nejvyvazengjsi ochranu. Datum doruceni ma vyznam pro
navrhovatele, pokud je doru¢ovana napt. zaloba. Pro adresata je vyznamné zejména tehdy, pokud se od néj
odviji pocatek béhu lhiuty napt. pro podani zalobni odpovédi. Relevantni pro néj mize byt jen to datum doruceni,
kdy adresat pisemnosti porozumél (tj. den, kdy mu byl dorucen pieklad) a nikoli datum, kdy se o pisemnosti
pouze dozveédél. Natizeni ani judikatura nefesi situace, kdy sice pisemnost byla dorucena s piekladem, ten ma ale
vady, které vedou k nesrozumitelnosti pisemnosti. Podle naseho nazoru by i v tomto pfipadé méla byt adresatovi
dana moznost pisemnost ve stanovené lhaté vratit.

22 Geimer, R., Schiitze, R. A., v dile cit. v pozn. & 3,'s. 866. V OSR je to § 50 -odmitnuti pisemnost pfijmout
nebo poskytnout soucinnost a §§ 50g, 50h a 50i - uvefejiiovani vyhlasek a vyvéseni na tfedni desce.



vefejného poradku podle natizeni nelze.> V t&chto piipadech se Zadost a zaslané pisemnosti

vraci odesilajicimu subjektu spolu s 0znamenim o vraceni na formulafri v priloze €. 1 (€. 6).

¢) Dorucovani pisemnosti prijimajicim subjektem

Pisemnost doruci kterymkoli vhodnym zplisobem pfiijimajici subjekt, a to bud’ sam,
nebo ji nechd dorucit v souladu s pravnimi predpisy svého statu, popt. zvlastni formou
pozadovanou odesilajicim subjektem, pokud se tato nepfi¢i vefejnému potradku piijimajiciho
statu (napft. do vlastnich rukou adresata). Ptipustné je i jednoduché doruceni, pokud je adresat
ochoten pisemnost piijmout. Pokud nepostac¢i doruceni obsahu pisemnosti, ale je nutné
dorucit original, lze vyuzit napi. e-mailu s certifikovanym podpisem podle prava
predavajiciho statu.

Nepodarti-li se pisemnost dorucit do jednoho meésice od jejiho obdrzeni, uvédomi o
tom piijimajici subjekt odesilajici subjekt potvrzenim na jednotném formulafi v priloze
¢. 1. Lhuta se pocita dle pravnich ptedpist pfijimajiciho statu. Kromé toho je pfijimajici
subjekt povinen nadale ¢init vSechny kroky potfebné k doruceni pisemnosti také po uplynuti
této lhity, pokud lze pfedpokladat, ze doruceni je mozné provést v piiméiené lhaté. (napf.
kdyz zalovand strana nebyla pfitomna v misté¢ svého bydli§t¢ nebo zaméstnani z divodu
pracovnich povinnosti nebo dovolené¢). Odesilajici subjekt by mél tuto povinnost Casoveé
omezit a na jednotném formulafi uvést lhitu, po jejimz uplynuti neni jiz doruceni pisemnosti
vyzadovano (ClL. 7).

I uspésné doruceni se potvrzuje na jednotném formulari v priloze €. 1, k némuz se
piipadné ptipoji kopie dorucené pisemnosti, byla-li vyzadana.

Naprava nedostatku v dorucovani neni natfizenim (a s vyjimkou ¢l. 8 odst. 3 a vySe
zminéného rozhodnuti Leffler) regulovana, do budoucna by vSak bylo vhodné upravu
sjednotit. Neexistuje ani zddna centralni instance, ktera rozhoduje o tom, ze bylo uc¢inné
doruceno. O tom rozhoduje zvlast’ kazdy soud / jiny organ jako o pfedbézné otazce (napt. zda

adresat opravnéné odmitl prevzit pisemnost kviili nedostateénym jazykovym znalostem).?*

d) Datum doruceni
Datem doruceni je datum, kdy je pisemnost dorucena podle pravnich ptedpisi
ptijimajiciho ¢lenského statu. Pokud musi byt dorucena v urcité lhité v souvislosti s fizenim

v odesilajicim state, je ve vztahu k zadateli smérodatné datum stanovené pravnimi ptedpisy

» K tomu blize viz Kapitan, Z., v &lanku cit. v pozn. &. 3, s. 414.



tohoto statu (&l. 9). Casové rozliseni ma slouzit k ochrang prav obou stran.”> Toto ustanoveni

plati i pro formy doru¢ovani podle druhého oddilu kapitoly dvé natizeni.

e) Naklady na doruceni

Naklady na doruceni ma hradit piijimajici stat. Problémy nastavaji ve vztahu
k Nizozemi, Belgii, Francii a Lucembursku. Zde totiz doru¢uji soudni vykonavatelé, jejichz
naklady stejné jako v piipadé zvlastniho zptsobu dorudeni hradi podle odst. 2 Zadatel
Zadatelem vSak neni minén odesilajici stat, ale subjekt, vjehoz zajmu bylo dorudeni
provedeno.”’

Dalsi naklady, které musi uhradit Zadatel, mohou vzniknout pouzitim zvlastniho
zpisobu doruceni. Tyto naklady musi nové odpovidat jedinému pevné stanovenému
poplatku (resp. riznym poplatkiim za rizné druhy sluzeb), ktery cClenské staty stanovi

predem s piihlédnutim k zasaddm proporcionality a nediskriminace (¢l. 11).

2.2. Dorucovani podle ¢asti I kapitoly I1.
2.2.1. Zasilani konzularni nebo diplomatickou cestou

Tuto formu dorucovani je urcen pro vyjimecné situace, jako jsou valky nebo ptirodni
katastrofy, pficemz se tyka pouze dorucovani soudnich pisemnosti odesilajicim / piijimajicim /

ustfednim subjektiim v jiném clenském staté (¢l. 12).

2.2.2. Dorucovani diplomatickymi nebo konzularnimi zastupci
Tuto formu lze vyuzit pouze za splnéni dvou podminek:
1) adresat ma bydlisté v Clenském staté a
2) je ochoten pisemnost piijmout.
Jedna se tedy o dorudovani neformalni.”® Kazdy ¢lensky stat miaze prohlasit, Ze je

proti takovému dorucovani na svém uzemi, CR tuto moznost nevyuzila (¢l. 13)

2 Geimer, R., Schiitze, R. A., v dile cit. v pozn. €. 3, s. 869.

 Stadler, A., v ¢lanku cit. v pozn. &. 7, s. 519.

% Tyto platby jsou odiivodiiovany profesnim postavenim soudnich vykonavateld, ktefi vykondvaji svobodné
povolani. Hef3, B. Neues deutsches und europdisches Zustellungsrecht. NJW, 2002, ¢. 34, s. 2422,

2 Geimer, R., Schiitze, R. A, v dile cit. v pozn. €. 3, s. 869.



2.2.3. Dorucovani postou

Moznost dorucovani posStou je jednim z hlavnich pozitiv nového nafizeni. Kazdy
¢lensky stat mize dorucovat soudni pisemnosti osobdm s bydli§tém v jiném clenském staté
pfimo, prostfednictvim postovnich sluzeb, a to doporu¢enym dopisem s potvrzenim o pfijeti
nebo rovnocennym dokladem. Jinak by doruceni nemohlo mit pfedpokladany ucinek, ktery
s nim narodni procesni ptedpisy spojuji. Zvysuje se tak pravni jistota ucastnikl fizeni a klesa
administrativni narocnost na dorucovani postou (Cl. 14).
2.2.4. Dorucovani primé

Posledni variantou upravenou nafizenim je dorucovani prostfednictvim ufednich
Cinitell, ufednikil nebo jinych ptisluSnych osob pfijimajiciho statu (napt. soudni exekutor).
Nova uprava zruSila neodivodnény pozadavek na bydliste¢ / sidlo adresata v piijimajicim
staté, upraveny v natizeni 1348/2000. Na druhou stanu mtize byt pfimého dorucovani vyuzito
jen tehdy, pokud je umoznéno zdkony daného Clenského statu. To znamena, Ze tato forma
dorucovani je nadéle ptipustnd jenom v nékterych statech, a to piesto, Ze moznost vyhrady

proti ni byla zrusena. Teprve ¢as ukaZe, zda m&la zména textu &l. 15 smysl.”’

2.3. Vztah k jinym umluvam

Zadosti o doruéeni soudnich a mimosoudnich pisemnosti, které souviseji s podanim
zadosti o bezplatnou pravni pomoc nebo jejim vyfizovanim mohou byt nadéle zasildny podle
Umluvy o civilnim Fizeni soudnim z let 1905 a 1954 a Umluvy o meziniarodnim piistupu

k soudim z r. 1980.

2.4. Nedostaveni se Zalovaného k soudu

Soud nemiiZze vydat rozsudek pro zmeSkani po pouhém konstatovani, Ze se Zalovany
k soudu nedostavil. Takovy postup by mohl vést k odepieni prava zalovaného na slySeni pred
soudem v situaci, kdy se o fizeni nedozveédél nebo se o ném dozveédél ptili§ pozdé a nestihl si
pfipravit obhajobu. Proto ¢l. 19 stanovi minimalni normy (standardy) pro hodnoceni takové
situace, které musi byt pred vydanim rozsudku pro zmeskani dodrzeny.® Smyslem je

preklenout nedostatky ve vnitrostatni upravé podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani

28 Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 5. vydani. Doplnék: Brno, 2001, s. 375, Geimer, R., Schiitze, R. A,
v dile cit. v pozn. €. 3, s. 883.

2 Sujecki, B., v ¢lanku cit. v pozn. €. 7, s. 1630.

3% To znamena, Ze piisnéjsi narodni predpisy maji aplikaéni piednost.



z divodu vad v dorudeni navrhu na zahajeni fizeni.’' V souladu s nimi musi soud Fizeni
pferusit a nejprve ovetit, ze:

1) soudni ptedvoldni nebo obdobnd pisemnost, kterou se zahajuje fizeni, byla
dorucena v souladu s pravnimi ptedpisy pfijimajiciho statu nebo

2) pisemnost byla skutecné¢ dorucena zalované strané nebo do mista jejiho bydlisté
jinym zptisobem, ktery stanovi natizeni.

V obou piipadech musela byt pisemnost doruena nebo doddna s dostateénym
predstihem tak, aby se Zalovana strana mohla obhajovat.

Takové ovérovani v§ak mize trvat velmi dlouho, coz je s ohledem na zajem o rychlost
a efektivitu fizeni nezadouci. Proto nafizeni o doruCovani davé Clenskym statim moZznost
prohlasit (to je i piipad CR), Ze soudce miize vydat rozhodnuti (tedy fizeni nepferusovat),
pokud jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:

1) Pisemnost byla zaslana jednim ze zptisobli stanovenych natizenim o dorucovani a

2) ode dne zaslani pisemnosti uplynulo nejméné Sest mésicu, které v konkrétnim
ptipad¢ soudce povazuje za dostacujici a

3) nebylo obdrzeno Zadné potvrzeni, pfestoZe pro to pfislusné organy piijimajiciho
statu vynalozily veskeré usili.

Mimo to nafizeni stanovuje moznost prominuti lhity k podani opravného prostiedku
v piimétené 1hite poté, co se zalovany dozvi o vydani rozhodnuti. Podminkou je, Ze

1) se o predvolani bez svého zavinéni v¢as nedozveédél a

2) zjevné se haji ve véci samé.

Slabinou této upravy jsou neurcité pravni pojmy, jako ,,dostacujici doba®, ,,pfiméfena

lhata®, zjevné neodlivodnéna obrana‘“ atd. Vznika zde prostor pro judikaturu ESD.

3. Zhodnoceni narizeni

Lze konstatovat, Zze nové narizeni o doruCovani odstranilo fadu nedostatki, které
obsahovalo natfizeni plivodni. Jeho cilem nebylo zménit samotny systém dorucovani, ale
zptesnit Upravu dorucovani a omezit moznost statl pfijmout vyhrady k jednotlivym
ustanovenim. Aplikace nafizeni by tak mé¢la byt efektivnéjsi nez doposud.

Za pozitiva natfizeni lze povazovat zejména zruseni fady vyhrad, které mohly ¢lenské
staty k jednotlivym ustanovenim pfijmout, a zavedeni jednotnych autonomnich pravidel

(napf. ¢l. 9 - datum doruceni a ¢l. 14 - doruceni postou). Kromé toho evropsky zakonodérce

3! Brenn, Ch., v dile cit. v pozn. €. 3, s. 74.



zareagoval v fad¢ bodl na vytky z praxe — napt. aplikace ustanoveni upravujicich odmitnuti
pisemnosti pro vady piekladu, datum doruceni i ndklady na doru€ovéni i na formy doru¢ovani
dle oddilu druhého kapitoly druhé natfizeni, moznost dorucit pisemnost v jazyce statu, ktery
adresat zna, sjednoceni lhity na odmitnuti pisemnosti adresdtem na 1 tyden od doruceni a
sjednoceni podminek pro dorucovani postou.

K hlavnim negativiim nového nafizeni patii chybé&jici Gprava kritérii pro ovéfovani
jazykovych znalosti adresata pisemnosti a nejasnosti ohledn¢ aplikace ¢l. 11 (ndklady fizeni)
na piimé dorudovani mezi stranami.*>

Obecné lze konstatovat, ze i pres nékteré nedostatky piineslo natizeni fadu zmén, od
kterych Ize oCekavat rychlejsi a levnéjsi doruCovani pisemnosti mezi clenskymi staty ES.

Skute¢ny piinos novely se vSak projevi az pii aplikaci v praxi.

32 Sujecki, B., v ¢lanku cit. v pozn. &. 7, s. 1631.



