ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
9. unora 2006 (*)

,.Soudni spoluprace — Natizeni (ES) ¢. 1348/2000 — Clanky 4 az 11 a &lanek 14 — Doru¢ovani soudnich
pisemnosti — Dorucovani prostfednictvim subjekt — Dorucovani poStou — Vztahy mezi zplsoby zasilani
a dorucovani — Pfednost —Lhita k podani odvolani*

Ve véci CL1473/04,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zaklade ¢lankt 68 ES a 234 ES, podana
rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 22. fijna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu
2004, v fizeni

Plumex

proti

Young Sports NV,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, J. Malenovsky (zpravodaj), A. La Pergola, S. von Bahr a A. Borg
Barthet, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni ptedlozena:

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu T. Pynné, jako zmocnénkyni,

— za §védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi E. O’Neill, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.[JM. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. listopadu 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce se tyka vykladu ¢lankt 4 az 11 a ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o doruCovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (Ut. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227; déle jen
,hatizeni®).

2 Tato zadost byla piedlozena v ramci opravného prostiedku podaného spole¢nosti Plumex proti
odmitnuti ze strany hof van beroep te Gent odvolani z diivodu jeho opozdéného podani proti rozhodnuti
belgického soudu prvniho stupné rozhodujiciho o sporu mezi touto spolecnosti a spolecnosti Young
Sports NV.

Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi

3 Podle druhého bodu odiivodnéni nafizeni fadné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje zdokonaleni a
urychleni zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
statech.

4 Cilem nafizeni je tak zlepsit u¢innost a rychlost soudniho fizeni zavedenim zasady piimého zasilani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti.



5 Podle svého €l. 1 odst. 1 se nafizeni vztahuje na obcanské a obchodni véci, kde musi byt soudni nebo
mimosoudni pisemnost zaslana z jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem doruceni v druhém
Clenském state.

6 Kapitola II nafizeni obsahuje ustanoveni, ktera stanovi rtizné zptisoby zasildni a doru¢ovani soudnich
pisemnosti. DEli se na dvé ¢asti.

7 Cast 1 této kapitoly obsahujici &lanky 4 az 11 se tyka prvniho zplisobu zasilani a doru¢ovani (dle jen
»dorucovani prostrednictvim subjektd*), v jehoz ramci je soudni pisemnost, ktera ma byt dorucena,
nejprve zasilana pfimo a nejrychlejsim moznym zplsobem mezi subjekty urenymi clenskymi staty
nazvanymi ,,odesilajici subjekty* a ,,pfijimajici subjekty. Pfijimajici subjekt poté doruci tuto pisemnost
sam nebo ji nechd dorucit v souladu s pravnimi ptedpisy pfijimajicitho ¢lenského statu nebo zvlastni
formou vyzadanou odesilajicim subjektem, pokud tento zplisob neni neslucitelny s pravnimi pfedpisy
tohoto ¢lenského statu.

8 Podle ¢lanku 7 natizeni se vSechna opatfeni nezbytna k doruceni ¢ini co nejdtive.

9 Cast 2 kapitoly II nafizeni stanovi ,,[j]iné zptisoby zasilani a dorudovani soudnich pisemnosti®, a sice
zasilani konzuldrni nebo diplomatickou cestou (¢lanek 12), dorucovani diplomatickymi nebo
konzularnimi zastupci (¢lanek 13), doruovani postou (¢lanek 14) a ptimé doruceni (Clanek 15).

10 Konkrétnéji, pokud je o doru¢ovani postou, ¢lanek 14 natizeni stanovi:

,»1. Kazdy Clensky stat miize doruCovat soudni pisemnosti osobam s bydli§tém v jiném ¢lenském staté
pfimo postou.

2. Kazdy clensky stat miize podle ¢l. 23 odst. 1 blize urcit podminky, za jakych bude pfijimat doruceni
soudnich pisemnosti poStou.*

11 Ze sdéleni ¢lenskych stattl v souladu s &lankem 23 natizeni (UE. vést. 2001, C 151, s. 4), zejména ve
znéni jejich prvni aktualizace (Uf. vést. 2001, C 202, s. 10), vyplyva, Zze Portugalska republika piijala
dorucovani postou, pokud bude uskuteciiovano doporucenym dopisem s doru¢enkou a doprovazeno
prekladem.

Vnitrostatni pravni uprava

12 Z ¢lanku 1051 belgického soudniho fadu vyplyva, ze lhita pro podani odvolani je jeden mésic ode dne
doruceni rozhodnuti.

13 Podle téhoz ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 55 uvedeného fadu, nema-li jeden z Gcastnikd Fizeni,
jemuz je rozhodnuti dorucovano, v Belgii bydlisté, pobyt ani adresu zvolenou pro ucely doru¢ovani, lhiita
k podani odvoléani se prodluzuje o 30 dni, ma-li bydlisté v jiné zemi v Evropé krom¢ sousednich zemi a
Spojeného kralovstvi.

14 Clanek 40 prvni pododstavec téhoz fadu stanovi, Ze tém, kteif nemaji v Belgii znamé bydlisté, pobyt
ani adresu zvolenou pro ucely dorucovani, je kopie pisemnosti dorucena soudnim dorucovatelem
doporucenym dopisem na postu do jejich bydlist¢ nebo mista pobytu v zahrani¢i a doruceni se povazuje
za uskutecnéné predanim pisemnosti postovni sluzbé proti potvrzeni o odeslani ve formach stanovenych v
tomto ¢lanku.

Spor v piivodnim Fizeni a piredbéZné otiazky

15 Spolecnosti Plumex, spole¢nosti podle portugalského prava, ktera ma své sidlo v Portugalsku, byl na
adresu v tomto Clenském stat€¢ dorucen rozsudek belgického soudu prvniho stupné vydany ve véci této
spolecnosti proti Young Sports NV. Toto doruceni bylo uskute¢néno jak doruCenim prostiednictvim
subjekti, tak postou.

16 Dne 17. prosince 2001 spolecnost Plumex podala odvolani proti tomuto rozsudku k hof van beroep.
Tento soud toto odvolani odmitl z divodu jeho opozdéného podani, maje za to, Ze lhita k podani
odvolani stanovena v clanku 1051 belgického soudniho fadu uplynula dne 11. prosince 2001, nebot’
zacala béZet od data prvniho platné uskuteénéného doruceni, v tomto pfipad¢ doruceni postou.

17 Spole¢nost Plumex podala proti odmitavému rozhodnuti opravny prostfedek k Hof van Cassatie, ve
kterém uplatnovala, Ze nafizeni musi byt vykladdno v tom smyslu, ze dorucovéni prostiednictvim



subjektii pfedstavuje hlavni zpiisob doruCovani, ktery ma prednost pied dorucovanim postou. Lhita k
podani odvolani tedy musi byt pocitana od data tohoto hlavniho doruéeni, které nastalo po doruceni
postou, nebot’ doru¢ovani postou ma pouze sekundarni povahu.

18 Za téchto podminek se Hof van Cassatie rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

,»1) Je doru¢ovani podle ¢lankti 4 az 11 vcetné hlavnim zplisobem dorucovani a dorucovani ptimo postou
podle ¢lanku 14 zplsobem podplrnym v tom smyslu, Ze ma prvni jmenovany zpisob dorucovani
prednost pfed druhym zptisobem, kdyz byly oba uskute¢nény podle pravnich predpist?

2) Pocina v ptipad¢ soubéhu dorucovani adresatovi uskute¢néného jednak v souladu s ¢lanky 4 az 11
vcetné a jednak piimo postou v souladu s ¢lankem 14 bézet lhiita k podani odvolani datem doruceni v
souladu s ¢lanky 4 az 11 véetné, a nikoliv datem doruceni v souladu s ¢lankem 147

K predbéznym otiazkam
K prvni otdzce

19 Podstatou prvni otazky piredkladajiciho soudu je, zda existuje hierarchicky vztah mezi zplisobem
dorucovani prostiednictvim subjektii a zplisobem dorucovani postou v tom smyslu, Ze prvni zptisob ma
prednost pted druhym, kdyz byly oba platné uskuteénény

20 Je tieba rovnou uvést, Ze nic ve znéni natizeni nenaznacuje, ze by toto nafizeni zavedlo hierarchii mezi
témito zplsoby dorucovani. Ani jeho body odlivodnéni, ani jeho ustanoveni neuvadéji, ze by uréitému
zpusobu zasilani a dorucovani pouzitému v souladu s pravidly nafizeni bylo pfiznano podfadné postaveni
ve vztahu ke zptisobu dorucovani prostiednictvim subjekti.

21 Z ducha a ucelu nafizeni krom toho vyplyva, Ze ucelem tohoto natizeni je zarucit efektivni realizaci
doruc¢ovani soudnich pisemnosti pfi dodrzovani legitimnich zajmi jejich adresat. Pokud pfitom vSechny
zplisoby dorucovani mohou v zasad¢ zajistit dodrzovani téchto zajmd, musi byt s ohledem na uvedeny
ucel predstavitelné, Ze se pouzije jeden nebo druhy zptisob ¢i dokonce simultanné dva nebo nékolik téchto
zpusobl dorucovani, které se jevi s pfihlédnutim k okolnostem projednavaného ptipadu nejpiijatelnéjsi
nebo nejvhodng;jsi.

22 S ptihlédnutim ke vSemu, co piedchazi, je na prvni otdzku tfeba odpovédét, Ze nafizeni nezavadi
zadnou hierarchii mezi dorucovanim prostiednictvim subjektii a dorucovanim postou, a ze v dusledku
toho je mozné dorucit soudni pisemnost jednim nebo druhym z téchto dvou zplisobli nebo soub&zné
obéma témito zpisoby.

Ke druhé otazce

23 Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, ze kterého data doruceni je tfeba vychazet pro urceni
pocatku procesni lhiity spojené s realizaci doruceni ve vztahu k adresatovi v piipadé¢ soubéhu doruceni
prostfednictvim subjektd a doruceni postou.

24 Ve vyjadrenich, ktera predlozily Soudnimu dvoru, rakouska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi
vyjadiuji pochybnosti o pravomoci Soudniho dvora odpovédét na tuto otazku vzhledem k tomu, Ze tato
otazka se tyka pouze vykladu vnitrostatniho prava. Kdyz totiz ¢lensky stat umoziuje dorucovat soudni
rozhodnuti riznymi zptisoby, lhlita k podani odvolani za¢ne podle belgického prava v zasad¢é bézet od
prvniho platného doruceni. Tento okamzik se ur¢i podle prava piijimajiciho ¢lenského statu a v kazdém
ptipadé¢ podle vnitrostatniho prava.

25 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury je véci pouze vnitrostatnich soudi,
které rozhoduji spor a které musi nést odpovédnost za ptijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na
zvlastnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci
otazek, které kladou Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava
Spolecenstvi, je Soudni dviir v zdsad€ povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. biezna 2001,
PreussenElektra, C[1379/98, Recueil, s. 1112099, bod 38, a ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi,
C[118/01, Recueil, s. 1115321, bod 19).

26 Druha otazka se pritom zabyva vztahy mezi riznymi zpiisoby dorucovani stanovenymi v nafizeni, a
tyka se tedy vykladu prava Spolecenstvi.



27 Soudni dvir je tudiz povinen rozhodnout.

28 Pokud jde o véc samou, z odpovédi na prvni otazku nejprve vyplyva, Ze neexistuje hierarchie mezi
dorucovanim mezi subjekty a doru¢ovanim postou.

29 Dale je namisté poukazat na to, Ze aby ustanoveni nafizeni upravujici tyto zpisoby doruc¢ovani nebyla
zbavena své podstaty, museji byt vSechny pravni G¢inky spojené s platnou realizaci jednoho z nich
zohlednény nezavisle na pozdéjsim vysledku jiné formy dorucovani.

30 Konecné je tfeba poukazat na to, ze v souladu se svym druhym bodem odGvodnéni ma nafizeni za cil
urychleni zasildni soudnich pisemnosti pro ucely doruc¢ovani, a tudiz urychleni pribéhu soudnich fizeni.
Pokud se pfitom pro ucely vypoctu procesni lhlity zohledni prvni doruceni dotéené pisemnosti, adresat
této pisemnosti, pro n¢hoz plati takovato lhita, je povinen jednat pfed soudem dfive, coz muze
prislusnému soudu umoznit, aby rozhodl v kratsich lhtitach.

31 Z veskerych téchto uvah vyplyva, ze v ptipadé soubéhu nékolika doruceni uskuteénénych v souladu s
nafizenim je namisté zohlednit to doruceni, které¢ bylo uc¢inéno prvni. Nic v nafizeni nebrani tomu, aby
byl tento piistup uplatnén na vztahy mezi doru¢ovanim prostiednictvim subjektd a doru¢ovanim postou.
V ptipadé soub&hu téchto dvou zpusobt doruceni je tak tteba pro urceni pocatku procesni lhiity spojené s
realizaci doruéeni ve vztahu k adresatovi vychazet z data doruceni postou, jestlize nastalo jako prvni.

32 Tento zaver nijak nezasahuje do zajmt adresata soudni pisemnosti vzhledem k tomu, ze prvni platné
doruceni mu umoznuje se skutecné seznamit s touto pisemnosti a mit dostatek Casu pro jednani pied
soudem. Okolnost, Ze je mu pozdéji dorucena tataz soudni pisemnost jinym zptisobem, pfitom nic nemeéni
na skutecnosti, Ze tyto pozadavky jiz byly splnény piivodnim dorucenim.

33 Na druhou otazku je tedy namisté odpoveédét, ze v pripadé soubéhu doruceni prostfednictvim subjektti
a doruceni postou je pro urceni pocatku procesni lhiity spojené s realizaci doruceni ve vztahu k adresatovi
tieba vychazet z data prvniho platné uskutecnéného doruceni.

K nakladam Fizeni

34 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc€astniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZzenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodl Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Natizeni Rady (ES) €. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v €lenskych statech musi byt vykladino v tom
smyslu, Ze nezavadi Zadnou hierarchii mezi zpisobem zasilani a dorucovani stanovenym v jeho
¢lancich 4 azZ 11 a zpisobem stanovenym v jeho ¢lanku 14, a Ze v dusledku toho je moZné dorudit
soudni pisemnost jednim nebo druhym z téchto dvou zpisobi nebo soubéZné obéma témito
zpusoby.

2) Narizeni ¢. 1348/2000 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v pripadé soubéhu zpusobu zasilani a
dorucovani stanoveného v jeho ¢lancich 4 az 11 a zpisobu stanoveného v jeho ¢lanku 14, je pro
urceni poc¢atku procesni lhiity spojené s realizaci doruceni ve vztahu k adresatovi tieba vychazet z
data prvniho platné uskutec¢néného doruceni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



