ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
8. kvétna 2008 (*)
»Soudni spoluprace v obcCanskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 1348/2000 — Dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti — Nepielozené prilohy pisemnosti — Disledky*
Ve véci C-14/07,
jejimz pfedmétem je Zzadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zaklade clankt 68 ES a 234 ES,
podana rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 21. prosince 2006, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. ledna 2007, v fizeni
Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR
proti
Industrie- und Handelskammer Berlin,
za piitomnosti:
Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,
SOUDNI DVUR (tieti senat),
ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), pfedseda senatu, U. Lohmus a J. Klucka, P. Lindh, a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2007,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
za Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR N. Tretterem, Rechtsanwalt,
za Industrie- und Handelskammer Berlin H. Raeschke-Kesslerem, Rechtsanwalt,
za Nicholas Grimshaw & Partners Ltd P.-A. Brandem a U. Karpensteinem, Rechtsanwilte,
za ¢eskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,
za francouzskou vladu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,
za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,
za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

za Komisi Evropskych spoleCenstvi W. Bogensbergerem, poté A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. listopadu 2007,
vydava tento
Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu &lanku 8 natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o dorucovani soudnich amimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v ¢lenskych statech (Ut. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Industrie- und Handelskammer Berlin (déle jen ,, JHK Berlin‘)
a architektonickou kancelafi Nicholas Grimshaw & Partners Ltd (déle jen ,kancelai Grimshaw®), spolecnosti
podle anglického prava, jehoz predmétem je Zaloba na nahradu Skody s pfislusenstvim z davodu vadného planu
budovy, pficemz posledné uvedena spolecnost navrhla, aby do fizeni pfistoupil dalsi G€astnik, Ingenieurbiiro
Michael Weiss und Partner GbR (dale jen ,kancelai Weiss®) se sidlem v Cachach.

Pravni ramec
Pravo Spolecenstvi a mezinarodni pravo
Osmy a desaty bod odtivodnéni nafizeni €. 1348/2000 zni nasledovné:

K zajisténi ucinnosti tohoto nafizeni je moznost odmitnout zadost o doruceni pisemnosti omezena na vyjimecné
situace.

Z dtvodt ochrany zajmut adresata se doruceni provadi v ufednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazykl mista
doruceni nebo v jiném jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, kterému adresat rozumi.*

Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Soudni pisemnosti jsou zasilany ptimo a nejrychlej$im moznym zplsobem mezi subjekty ur¢enymi podle
¢lanku 2.
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Clanek 5 uvedeného nafizeni, nazvany ,,Pfeklad pisemnosti®, stanovi:

»l. Odesilajici subjekt, kterému zadatel odesle pisemnost k zaslani, upozorni zadatele na to, ze adresat miize
odmitnout pisemnost pfijmout, pokud neni v jednom z jazykl stanovenych v ¢lanku 8.

2. Zadatel nese veskeré néklady na pieklad pfed zaslanim pisemnosti, aniz je dotéeno jakékoliv piipadné
nasledné rozhodnuti soudu nebo piislusného organu o hrazeni téchto nakladt.*

Clanek 8 natizeni &. 1348/2000, nazvany ,,Odmitnuti pfijmout pisemnost®, stanovi:

»l.  Prijimajici subjekt vyrozumi adresata o tom, ze miize odmitnout pfijmout pisemnost ur¢enou k dorucent,
pokud je v jiném jazyce nez v jednom z téchto jazyka,

v ufednim jazyce piijimajiciho ¢lenského statu nebo v pfipadé, Zze v daném Elenském staté je nékolik ufednich
jazykt, v Gifednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazykd mista doruceni, nebo

v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat zna.

2. Pokud je pfijimajici subjekt uvédomén o tom, ze adresat odmita pisemnost pfijmout podle odstavce 1,
neprodlené o tom uvédomi odesilajici subjekt prostiednictvim potvrzeni uvedeného v ¢lanku 10 a vrati zadost
a pisemnosti, pro které byl vyzadan preklad.*

Clanek 19 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Pokud [mél] meélo byt do jiného ¢lenského statu za ucelem doruceni [zaslan] zaslano [navrh na zahéjeni fizeni]
soudni pfedvolani nebo obdobna pisemnost podle tohoto nafizeni a zalovana strana se nedostavila, prerusi soud
fizeni, dokud nebude zjisténo,

ze pisemnost byla dorucena zplisobem predepsanym vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pfijimajiciho ¢lenského
statu pro doruceni pisemnosti v soudnim fizeni [vyhotovenych] v daném staté osobam, které se nachazeji na jeho
Uzemi, nebo

ze pisemnost byla skute¢né dorucena zalované strané nebo do mista jejiho bydlist¢ jinym zplsobem, ktery
stanovi toto nafizeni;

a ze v obou téchto pfipadech byla pisemnost doru¢ena nebo dodana s dostatecnym piedstihem k tomu, aby se
zalovana strana mohla obhajovat.*

Ostatni odstavce clanku 19 natizeni ¢. 1348/2000 se tykaji zvlastnich pfipadt, kdy se zZalovana strana nedostavila.

Clanek 26 nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) zni nasledovné¢:

»1.  Pokud se zalovany, ktery ma bydlisté na tzemi jednoho ¢lenského statu a je zalovan pied soudem jiného
Clenského statu, k tomuto soudu nedostavi, prohlasi soud bez navrhu, ze neni pfislusny, nevyplyva-li jeho
prislusnost z tohoto natizeni.

2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni fizeni
nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostateném piedstihu, ktery mu umoziuje piipravu na jednani pred
soudem, nebo Ze k tomu byly u€inény veskeré nezbytné kroky.

3. Maé-1i byt navrh na zahajeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost zaslan podle tohoto nafizeni z jednoho
¢lenského statu do druhého, pouzije se misto odstavce 2 tohoto ¢lanku ¢lanek 19 nafizeni [...] (ES) €. 1348/2000
[...].

4. Pokud nelze pouzit natizeni (ES) ¢. 1348/2000, pouzije se ¢lanek 15 Haagské umluvy ze dne 15. listopadu
1965 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obéanskych a obchodnich, pokud
navrh na zah4jeni fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost mély byt doruéeny podle uvedené umluvy.*

Krom toho ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze rozhodnuti vydané v ¢lenském staté se v jiném c¢lenském
staté neuznd, jestlize ,,zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na
zahajeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostateném Casovém predstihu a takovym zpisobem, ktery
mu umoziuje piipravu na jedndni pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostfedek proti
rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost*.

Takova ustanoveni jsou rovnéz zakotvena v Umluvé ze dne 27.zafi 1968 o soudni piislugnosti a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (U, vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna
1978 o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UF. vést.
L 304, s. 1 a— pozménéné znéni — s. 77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o piistoupeni Recké republiky (Ut vést.
L 388, s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (U¥.
vést. L 285, s. 1), jakoz i Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky
a Svédského kralovstvi (Uf. vést. 1997, C 15, s. 1; dale jen ,,Bruselska imluva®).

Clanek 20 této Umluvy se tyka fizeni bez uéasti zalovaného.
Clanek 27 odst. 2 uvedené Umluvy stanovi:
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,,Rozhodnuti se neuzna,

[..]

2. jestlize zalovanému, v jehoZ neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en navrh na zahajeni fizeni
nebo jind rovnocenna pisemnost fadnym zpusobem a v dostateéném ¢asovém piedstihu, ktery mu umoziuje
pfipravu na jednani pred soudem

[...]¢ (neoficialni preklad)

Clanek 5 Haagské umluvy ze dne 15. listopadu 1965 o doruéovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné
ve vécech obcanskych a obchodnich (déle jen ,,Haagska umluva z roku 1965°) stanovi:

,.Ustiedni organ pfijimajiciho statu doru¢i pisemnost nebo zaiidi jeji doruceni:

a)  bud zptisobem piedepsanym vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfijimajiciho statu pro doruceni pisemnosti
vyhotovenych v daném stat€ osobam, které se nachazeji na jeho tizemi,

b)  nebo zvlastnim zplisobem pozadovanym zadatelem, pokud neni v rozporu s pravnim fadem pfijimajiciho
statu.

[...]

Ma-li byt pisemnost dorucena podle pododstavce 1, ustfedni organ mize pozadovat, aby byla sepsana v ufednim
jazyce nebo vjednom zuiednich jazyktl jeho statu, nebo aby byla do takového jazyka prelozena. [...]“
(neoficialni preklad)

Clanek 15 prvni pododstavec této Umluvy stanovi:

»Pokud mél byt do ciziny za Gcelem doruceni zaslan navrh na zahajeni fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost
podle ustanoveni této Umluvy a zalovany se nedostavil, pierusi soud fizeni, dokud nebude zjisténo,

a) ze pisemnost byla dorucena zptisobem predepsanym vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfijimajiciho statu pro
doruceni pisemnosti vyhotovenych v daném staté osobam, které se nachazeji na jeho tizemi, nebo

b) ze pisemnost byla skutecné dorucena zalovanému nebo do mista jeho bydlisté jinym zpisobem, ktery stanovi
tato Umluva,

a ze v obou téchto pripadech byla pisemnost doruc¢ena nebo zaslana s dostatecnym predstihem k tomu, aby se
zalovany mohl obhajovat.” (neoficialni preklad)

Clanek 20 prvni pododstavec pism. b) Haagské mluvy zroku 1965 uvadi, ze Umluva nebrani tomu, aby se
smluvni staty dohodly na odchylce zejména od ¢l. 5 tfetiho pododstavce, pokud jde o uzivani jazyku.

Vnitrostatni pravo

Navrh na zahdjeni fizeni je vymezen v § 253 obcanského soudniho fadu (,,Zivilprozessordnung®). Toto
ustanoveni zni nasledovné:

,»(1) Podani zaloby se provadi doru¢enim spisu ucastnika fizeni (zaloby).
(2) Zaloba musi obsahovat:
1. oznadeni Uc¢astniku fizeni a soudu;

2. jednoznacné oznaceni predmétu a divodu naroku, jehoz se dovolava, jakoZz i jednoznaéné uvedeni, ¢eho se
zalobce domaha.

(3) Zaloba musi krom toho uvést hodnotu pifedmétu sporu, pokud na tom zavisi uréeni piislu§ného soudu
a pokud pfedmétem sporu neni konkrétni penézni ¢astka, jakoz i vyjadieni, zda existuji divody branici tomu,
aby ve véci rozhodnul samosoudce.

(4) Mimoto se na zalobu rovnéz vztahuji obecna ustanoveni o ptipravnych spisech ucastniki fizeni.

Ustanoveni § 131 Zivilprozessordnung je nazvané ,,Listinné pfilohy®. Zni nasledovné:

»(1) K pfipravnému spisu ucastnika fizeni se ptikladaji prvopisy nebo opisy listin, na které odkazuje spis
ucastnika fizeni a které ma ucastnik fizeni k dispozici.

(2) Tykaji-li se véci pouze jednotlivé Casti listiny, postaci pfilozit pouze vynatek obsahujici Gvod listiny,
ptislusnou cast listiny, ktera se véci tyka, zavér, datum a podpis.

(3) Jestlize jsou tyto listiny druhému ucastniku fizeni jiz znamy nebo jestlize jsou tyto listiny zna¢ného rozsahu,
postaci tyto listiny pfesné oznacit a nabidnout je k nahlédnuti.*

Spor v piivodnim Fizeni a pi‘edbéZné otazky

Na zaklad¢ smlouvy o architektonické dilo se IHK Berlin po kancelatfi Grimshaw doméaha nahrady
Skody s pfislusenstvim vzniklé z diivodu vadného planu. Posledné uvedena se v dotcené smlouve
zavazala poskytnout sluzby spocivajici ve zpracovani koncepce stavebniho projektu v Berling.
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V bodé 3.2.6 smlouvy o architektonické dilo se strany dohodly:

»Sluzby se poskytuji v némeckém jazyce. Pisemny styk mezi [IHK Berlin] a [kancelafi Grimshaw]
a s urady a vefejnymi organy se povede v némeckém jazyce.

Ze spisu piedlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se smlouva fidi némeckym pravem (bod 10.4
smlouvy) a ze pro piipad sporu byly jako ptislusné soudy uréeny soudy v Berliné (bod 10.2 smlouvy),
coz bylo potvrzeno na jednani.

Kancelar Grimshaw navrhla, aby do fizeni pfistoupila kancelair Weiss jako dal$i ucastnik.

V zalob¢ THK Berlin, kterd je soucasti spisu predlozeného Soudnimu dvoru, jsou oznaceny rizné
dikazy na podporu zalobnich divodi. Tyto listinné ditkazy jsou piilohou zaloby ve spisu, ktery ma
kolem 150 stran.

Jak uvadi predkladajici soud, jejich obsah je mimoto castetné prevzat v zalobé. Uvedené ptilohy
zahrnuji smlouvu o architektonické dilo uzavienou mezi stranami, dodatek k uvedené smlouve, jakoz
i jeji navrh, vynatek ze seznamu sluzeb, mnohé dokumenty nebo vynatky z dokumentd jako technické
zpravy nebo vyuctovani, jakoz iné€kolik dopist, veetné dopist kancelafe Grimshaw, které se tykaji
korespondence s podniky, které byly povéteny zjisténim a odstranénim vad dotéenych ve véci
v pivodnim fizeni.

Poté, co kancelat Grimshaw nejprve odmitla piijeti zaloby z diivodu, Ze chybél pteklad do anglictiny,
byla ji dne 23. kvétna 2003 v Londyné pfedana anglicka verze této zaloby a nepielozené ptilohy
v némcing.

Ve svém vyjadieni ze dne 13. ¢ervna 2003 oznacila kancelai Grimshaw doruceni za vadné z diivodu,
ze prilohy nebyly pielozeny do anglictiny. Z tohoto diivodu odmitla ptijeti zaloby s odvolanim na ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 a domniva se, ze uvedena Zaloba nebyla ucinné dorucena. Kancelar
Grimshaw vznasi namitku promlc¢eni.

Landgericht Berlin urcil, Zze zaloba byla fadné¢ doruc¢ena dne 23. kvétna 2003. Odvolani podané
kancelafi Grimshaw bylo Kammergericht Berlin zamitnuto. Kancelat Weiss podala proti rozsudku
vydanému v odvolacim fizeni opravny prostfedek ,,Revision* k Bundesgerichtshof.

Predkladajici soud uvadi, Ze podle némeckého soudniho tadu tvoii Zaloba, ktera odkazuje na pripojené
ptilohy, s témito pfilohami jeden celek a ze zalovany musi byt obeznamen se vSemi okolnostmi, které
jsou nezbytné pro jeho obranu a kterych se zalobce dovolava. Neni proto pfipustné posuzovat ucinnost
doruceni zaloby bez ohledu na doruceni pfiloh s tim, ze zdkladni informace jiz vyplyvaji z zaloby a ze
pravo byt vyslechnut je zachovano z divodu, ze se zalovany, pokud jde o obsah pfiloh, mize jesté
dostatecné branit béhem ftizeni.

Vyjimka z této zasady je pfipustna tehdy, pokud to neni podstatnym zplsobem v rozporu s potifebou
zalovaného byt informovan, naptiklad proto, Ze pfiloha, ktera neni pfipojena k Zalobé, byla odeslana
témér soucasné s podanim zaloby nebo Ze zalovany byl s t€émito dokumenty jiz obeznamen pted tim,
nez byla zaloba podéna.

Predkladajici soud uvadi, ze v projednavané véci nebyly kancelafi Grimshaw znamy vsSechny
pisemnosti, zejména pisemnosti tykajici se zjisténi vad a jejich odstranéni, jakoZ i s nimi souvisejicich
nakladd. Tyto pisemnosti nemohou byt povazovany za bezvyznamné podrobnosti, jelikoz na jejich
posouzeni mize zaviset rozhodnuti piedlozit zalobni odpovéd.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda kancelai Grimshaw Zalobu odmitla opravnéné. Predkladajici
soud upfesiuje, ze zadny z organu této kancelafe opravnénych za ni jednat nezna némecky jazyk.
Podle Bundesgerichtshof mtize byt Cl. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 vykladan v tom smyslu, Ze
doruceni neni mozné odmitnout z diivodu, Ze nejsou prelozené ptilohy.

Uvedené ustanoveni se totiz k odmitnuti pfijeti pfiloh nevyjadiuje. Krom toho jednotny formular
stanoveny uvedenym natizenim podle jeho ¢l. 4 odst. 3 prvni véty pro Zadosti o doruceni v ¢lenskych
statech Evropské unie vyzaduje uvedeni dajii o povaze a jazyce dokumentu pouze tehdy, pokud jde
o pisemnost ur¢enou k doruc¢eni (body 6.1 a 6.3), ale nikoliv tehdy, pokud jde o ptilohy, u nichz pouze
vyzaduje, aby byl uveden jejich pocet (bod 6.4).

Pro ptipad, ze by bylo mozné odmitnout doruceni z pouhého diivodu, Ze nejsou piclozeny pftilohy,
predkladajici soud uvadi, ze podle ného smlouva, v niz zalobkyné a zalovana stanovily, Ze jejich
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pisemny styk bude probihat v némciné, nesta¢i k tomu, aby bylo vylou¢eno pravo zalované odmitnout
prijeti pisemnosti podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1348/2000.

Toto ujednani totiz neznamena, ze by Zzalovana tento jazyk znala ve smyslu uvedeného nafizeni. Jak
vsak uvadi predkladajici soud, nazory nauky se lisi, pficemz né€kteti autoii se domnivaji, Ze ujednani
o uzivani jazyka v ramci smluvnich vztahii mize zakladat domnénku znalosti tohoto jazyka ve smyslu
uvedeného nafizeni.

Konecné, apro piipad, ze by smluvni ujednani nemohlo zaklddat domnénku znalosti doty¢ného
jazyka, se predkladajici soud pta, zda je mozné ve vSech ptipadech odmitnout doruceni zaloby, jejiz
prilohy nejsou ptelozeny, nebo zda existuji vyjimky, naptiklad pokud ma zalovana pteklad pftiloh jiz
k dispozici nebo pokud je obsah ptilohy doslovné pievzaty v prelozené zalobé¢.

Tak by tomu mohlo byt rovnéz v pfipad€, Ze jsou piilozené pisemnosti vyhotoveny v jazyce, ktery si
strany pravoplatné zvolily v ramci smlouvy. Predkladajici soud uvadi ptipad slabsi strany, kterou by
piipadné bylo tieba chrénit, jako jsou ptihrani¢ni spotiebitelé, ktefi by ve smlouvé souhlasili s tim, ze
se pisemny styk povede v jazyce podnikatele.

Uvadi vSak, Ze ve véci v puvodnim fizeni kancelai Grimshaw smlouvu uzaviela v ramci své
podnikatelské ¢innosti. Nevidi zadnou zvlastni potfebu tuto kancelaf chranit, a domniva se tedy, ze
neni nutné ji pfiznat pravo odmitnout ptijeti pisemnosti.

Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»l1) Musi byt €l. 8 odst. 1 nafizeni [...] (ES) ¢. 1348/2000 [...] vykladan v tom smyslu, Ze adresat
nema pravo odmitnout pfijeti pisemnosti, jestlize pouze ptilohy pisemnosti urcené k doruceni nejsou
vyhotoveny v jazyce pfijimajiciho ¢lenského statu nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery
adresat zna?

2)  V ptipadné zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1348/2000 vykladan v tom smyslu, ze je tfeba mit za to, ze
adresat ,znd‘ jazyk odesilajiciho ¢lenského statu ve smyslu tohoto nafizeni, pokud se ve smlouvé
uzaviené s Zalobkyni v ramci své podnikatelské Cinnosti dohodl, Ze se pisemny styk povede v jazyce
odesilajiciho ¢lenského statu?

3)  V ptipadné zadporné odpovédi na druhou otazku:

Musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 vykladan v tom smyslu, Ze adresat kazdopadné nemiize
s odvolanim na toto ustanoveni odmitnout piijeti piiloh pisemnosti, které nejsou vyhotoveny v jazyce
prijimajiciho ¢lenského statu nebo v jazyce odesilajiciho Clenského statu, ktery adresat zna, pokud
v ramci své podnikatelské ¢innosti uzaviel smlouvu, ve které se dohodne, Ze se pisemny styk povede
v jazyce odesilajiciho statu, a pokud pfilohy jednak souviseji s uvedenym pisemnym stykem, a jednak
jsou vyhotoveny v dohodnutém jazyce?*

K predbéZnym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky ptedkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1348/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze adresat pisemnosti ur¢ené k doruceni nema pravo odmitnout jeji piijeti,
jestlize pouze piilohy této pisemnosti nejsou vyhotoveny v jazyce ptijimajiciho Clenského statu nebo
v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat zna.

Uvodem je dulezité zdtraznit, Ze nafizeni ¢. 1348/2000 se pouZije na pisemnosti, které maji byt
doruceny, které mohou byt velmi rozdilné povahy podle toho, zda se jedna o soudni nebo mimosoudni
pisemnosti, a v prvnim piipad¢ podle toho, zda se jedna ondvrh na zahajeni fizeni, o rozhodnuti
soudu, vykonavaci opatfeni nebo jakoukoli jinou pisemnost. Otazka poloZzena Soudnimu dvoru se tyka
navrhu na zahajeni fizeni.

Jelikoz se muze uloha a dilezitost pfiloh pisemnosti ur¢ené k doruceni liSit podle povahy této
pisemnosti, je tieba argumentaci a odpovédi uvedené v tomto rozsudku omezit pouze na navrh na
zahajeni Fizeni.
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V tomto ohledu z vyjadieni ptredlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pocet a povaha dokumenti,
které musi byt pfilozeny k navrhu na zahajeni fizeni, se v jednotlivych pravnich fadech podstatné lisi.
V nékterych znich totiz musi takova pisemnost obsahovat pouze predmét navrhu auvedeni
skutkovych a pravnich okolnosti, na nichz spocivaji divody navrhu, pficemz listinné ditkazy jsou
dodany zvlast, zatimco v jinych pravnich fadech, jako v némeckém pravu, musi byt pfilohy doruceny
soucasn¢ s navrhem a tvoti jeho nedilnou soucast.

Je tfeba konstatovat, ze se ¢lanek 8 naftizeni €. 1348/2000 o piilohach pisemnosti uréené k doruceni
nezminuje. Nicmén¢ z vyrazu ,,pisemnosti, pro které byl vyzadan pireklad,” uvedeného v odstavci 2
tohoto clanku vyplyva, ze pisemnost mtize sestavat z nékolika dokumentt.

Pfi neexistenci uziteCnych voditek ve znéni ¢lanku 8 natizeni ¢. 1348/2000 je tieba toto ustanoveni
vykladat ve svétle jeho cilG a souvislosti a, z SirSiho pohledu, ve svétle cilti a souvislosti samotného
natizeni ¢. 1348/2000 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. zaii 2000, Linster, C-287/98, Recueil,
s. 1-6917, bod 43).

Jak vyplyva z druhého bodu odlivodnéni nafizeni ¢. 1348/2000, ma toto nafizeni za cil zdokonalit
aurychlit zasilani pisemnosti. Tyto cile jsou pfipomenuty v Sestém az osmém bod¢ odlivodnéni.
Posledné uvedeny bod odivodnéni tak uvadi, zZe ,,[k] zajisténi G€innosti tohoto nafizeni je moznost
odmitnout Zadost o dorueni pisemnosti omezena na vyjimeéné situace. Clanek 4 odst. 1 tohoto
nafizeni navic stanovi, ze soudni pisemnosti jsou zasilany nejrychlej$im moznym zptsobem.

Tyto cile vSak nemohou byt dosaZzeny tak, Ze budou, at’ jiz jakymkoli zpisobem, oslabena prava
obhajoby (viz, obdobné, v souvislosti s nafizenim ¢. 44/2001, rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
ASML, C-283/05, Sb. rozh. s.1-12041, bod 24). Tato prava, kterd jsou odvozena zprava na
spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,, EULP*), totiz predstavuji zakladni prava, kterd jsou souéasti obecnych pravnich
zasad, jejichz dodrzovani Soudni dviir zajistuje (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ASML, bod 26).
Je proto dulezité usilovat o to, aby zejména pti vykladu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1348/2000 a konkrétné
pojmu ,,pisemnost urc¢end k doruceni* v piipadé¢, ze je touto pisemnosti navrh na zahajeni tizeni, byly
za ucelem urCeni, zda takova pisemnost musi zahrnovat pfilozené listinné dikazy, vyvazeny cile
efektivity arychlosti zasilani procesnich pisemnosti nezbytné pro fadny vykon spravedlnosti a cil
ochrany prav obhajoby.

Je vSak nutno konstatovat, Ze uvedené cile natizeni ¢. 1348/2000 samy o sobé neumoziuji v ramci
¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1348/2000 vylozit pojem ,,navrh na zahdjeni fizeni“ za ucelem urceni, zda
takova pisemnost mtize nebo musi zahrnovat ptilohy. Neumoznuji ani zjistit, zda je pteklad navrhu na
zahdjeni fizeni zédkladnim aspektem prav obhajoby zalovaného, coz by mohlo vyjasnit dosah
povinnosti piekladu uvedené v ¢lanku 8 uvedeného natizeni.

Vyklad nafizeni ¢. 1348/2000 v$ak nemiize opomijet souvislost s vyvojem v oblasti soudni spoluprace
v obcanskych vécech, do nizZ toto natizeni spada, a s nafizenim ¢. 44/2001, které ve svém ¢l. 26 odst. 3
a 4 vyslovné odkazuje na natizeni ¢. 1348/2000.

Rizna ustanoveni totiz soudu ukladaji pred tim, nez vynese rozsudek pro zmeskani nebo uzna soudni
rozhodnuti, aby ovéfil, zda byl navrh na zahdjeni fizeni dorucen takovym zplsobem, aby byla
dodrzena prava obhajoby (v souvislosti s neicasti zalované¢ho na fizeni viz zejména ¢l. 19 odst. 1
nafizeni ¢. 1348/2000, ¢l. 26 odst. 2 nafizeni €. 44/2001, jakoz i ¢l. 20 druhy pododstavec Bruselské
umluvy a v souvislosti s uznavanim rozhodnuti viz zejména ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 27
bod 2 Bruselské umluvy).

Ped tim, neZ natizeni ¢. 1348/2000 vstoupilo v platnost, bylo pfeshrani¢ni doru¢ovani mezi ¢lenskymi
staty provadéno v souladu s Haagskou umluvou z roku 1965, na kterou odkazuji ¢l. 26 odst. 4 natizeni
¢. 44/2001 a cl. 20 treti pododstavec Bruselské imluvy, nebo s dvoustrannymi dohodami uzavienymi
mezi Clenskymi staty. Haagska umluva a vétSina téchto dohod pfitom nestanovi obecnou povinnost
prelozit vSechny pisemnosti ur¢ené k doruceni, takze vnitrostatni soudy mély za to, Ze prava obhajoby
jsou dostateéné chranéna, pokud mél adresidt dorucené pisemnosti k dispozici lhitu, kterda mu
umoznila nechat tuto pisemnost pielozit a pfipravit se na jednani pied soudem.

Krom toho samotné nafizeni ¢. 1348/2000 neupfesiiuje, zda pravo odmitnout pisemnost v ptipadé
chybéjiciho piekladu rovné€z existuje v pfipadé doruCovani postou provadéného v souladu
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s ¢lankem 14 uvedeného nafizeni. Za ucelem vykladu tohoto posledn¢ zminéného ustanoveni je
vhodné zkoumat vysvétlujici zpravu k Umluvé o doru¢ovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech Evropské unie, ktera byla pfijata aktem Rady
Evropské unie ze dne 26. kvétna 1997 (Ut. vést. C 261, s. 1, dale jen ,Umluva zroku 1997%
vysvétlujici zprava, s. 26) na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o EU a z jejihoz znéni vychazi nafizeni
¢. 1348/2000 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. listopadu 2005, Leffler, C-443/03, Sb. rozh.
s. [-9611, bod 47).

Komentéf k ¢l. 14 odst. 2 Umluvy z roku 1997 tykajicimu se dorudovani postou uvadi:
»lento ¢lanek stanovi zasadu piipustnosti dorucovani postou.

Clenské staty viak mohou s cilem poskytnout zaruky adresatim s bydli§tém na jejich Gizemi upfesnit
podminky, za kterych mohou byt témto adresatiim pisemnosti dorucovany postou. Miize byt napiiklad
vyzadovano zaslani doporucené nebo pouziti pravidel Umluvy o ptekladu pisemnosti. (neoficialni
preklad)

Nekteré Clenské staty spravné ¢i nespravné vykladaly ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 v tom
smyslu, ze se pieklad pisemnosti v pfipadé dorucovani postou nevyzaduje, a povazovaly za nutné
v souladu s moznosti stanovenou v ¢l. 14 odst. 2 tohoto nafizeni upfesnit, ze se stavi proti tomu, aby
byly soudni pisemnosti doru¢ovany bez piekladu [viz v tomto smyslu sdéleni Clenskych statt podle
lanku 23 natizeni ¢ 1348/2000 (Ut. vést. 2001, C 151, s. 4) a prvni aktualizace sdéleni &lenskych
statt (UF. vést. 2001, C 202, s. 10)].

Z piezkumu ustanoveni Haagské imluvy z roku 1965, Bruselské imluvy, respektive Umluvy z roku
1997, natizeni ¢. 1348/2000 a nafizeni ¢.44/2001, jakoz ize sdéleni Clenskych statd podle ¢l. 14
odst. 2 nafizeni ¢. 1348/2000 vyplyva, ze v oblastech, jichz se tato ustanoveni tykaji, nepovazuje ani
zékonodarce Spolecenstvi, ani Clenské staty provedeni prekladu navrhu na zahajeni fizeni zalobcem za
nepostradatelné pro vykon prav obhajoby Zalovaného, ktery musi pouze mit Kk dispozici
dostatecnou lhiitu na to, aby mu umoznila nechat pisemnost pi‘eloZit a pripravit se na jednani
pred soudem.

Takova volba zakonodarce SpoleCenstvi a clenskych stati neni v rozporu s ochranou zakladnich
prav, jak vyplyva z EULP. Clanek 6 odst. 3 pism. a) této Umluvy, podle néhoz kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma zejména pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen
s povahou a diivodem obvinéni proti nému, se totiz pouze vztahuje na trestnépravni oblast. Zadné
ustanoveni EULP neuklida povinnost piekladu ndvrhu na zahajeni Fizeni v ob&anskych
a obchodnich vécech.

V dusledku toho, pokud se zakonodarce Spolecenstvi v ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1348/2000 rozhodl
umoZnit adresatovi pisemnosti, aby ji odmitl, pokud neni pfeloZzena do ufedniho jazyka
prijimajiciho Clenského statu nebo do jazyka odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat zna, je tomu
tak hlavné proto, aby jednotné stanovil, kdo musi zajistit preklad takové pisemnosti a nést za néj
naklady ve fazi jejiho doruceni.

Jelikoz pfezkum mezinarodniho prava a prava Spolecenstvi, pokud jde o dosah zdsady ochrany prav
obhajoby a zejména o nezbytnost piekladu navrhu na zahajeni fizeni, umoznil upfesnit cel ¢lanku 8
natfizeni €. 1348/2000, je tieba z hlediska tohoto celu urcit, co zahrnuje pojem ,,pisemnost urcena
k doruceni® ve smyslu uvedeného ¢lanku 8 v pripadé, Ze je touto pisemnosti navrh na zahajeni
Fizeni, a zda takova pisemnost miiZe nebo musi v priloze zahrnovat listinné dukazy.

Aby mohlo byt nafizeni ¢. 1348/2000 jednotné uplatiiovano, musi byt pfedmétem autonomniho
vykladu (vySe uvedeny rozsudek Leffler, body 45 a 46). Stejné je tomu v piipadé nafizeni ¢. 44/2001
a zejména v piipad¢ pojmu ,,navrh na zahajeni fizeni ve smyslu ¢lanku 26 a ¢l. 34 bodu 2 tohoto
nafizeni, jakoz i v pfipad¢ odpovidajicich ustanoveni Bruselské timluvy.

Soudni dvir, kdyz rozhodoval o vykladu ¢l. 27 bodu 2 Bruselské timluvy tykajiciho se uznavani
rozhodnuti, vymezil pojem ,navrh na zahgjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost ve smyslu
tohoto ustanoveni tak, ze oznaCuje pisemnost nebo pisemnosti, jejichZ Fadné a véasné doruceni
Zalovanému mu umoZiiuje uplatnit sva prava piedtim, neZ je v odesilajicim staté vydan
vykonatelny rozsudek (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995, Hengst Import,
C-474/93, Recueil, s. I-2113, bod 19).
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Soudni dvur tak rozhodl, Ze ve véci, ve které byl vydan vysSe uvedeny rozsudek Hengst Import,
spocival navrh na zahdjeni fizeni v platebnim rozkazu (,,decreto ingiuntivo*) vydaném italskym
soudem v souladu s ¢lankem 641 italského obcanského soudniho tadu ve spojeni s zalobou.
Soucasnym doruc¢enim uvedenych dvou dokumentl totiz po¢ind plynout lhtita, béhem niz mtize
zalovany podat odpor. Na druhou stranu zalobce nemtize pied uplynutim této lhity ziskat vykonatelné
rozhodnuti (vys$e uvedeny rozsudek Hengst Import, bod 20).

Soudni dvir uvedl, Ze ,,decreto ingiuntivo® je pouhy formulaf, ktery, aby byl srozumitelny, je tfeba
Cist spolu s zalobou. Stejn¢ tak pouze doruceni zaloby neumoznuje zalovanému urcit, zda se musi
pripravit na jednani ptfed soudem, jelikoz bez ,,decreto ingiuntivo* nevi, zda soud zalobé vyhov¢l,
nebo ji zamitl. Nutnost dvojiho doruceni ,,decreto ingiuntivo”“ a zaloby byla ostatné potvrzena
clankem 643 italského obcanského soudniho tadu, z néhoz vyplyva, Ze predstavuje okamzik zahajeni
fizeni (vySe uvedeny rozsudek Hengst Import, bod 21).

Z tohoto autonomniho pojmu ,,navrh na zahajeni fizeni®, jak byl vyloZen Soudnim dvorem, vyplyva,
ze takova pisemnost musi obsahovat dokument nebo dokumenty, pokud jsou svou podstatou navzajem
spojeny, které zalovanému umozni porozumét predmétu a divodim navrhu Zalobce, jakoz i1 tomu, Ze
existuje soudni fizeni, béhem n¢hoz mize uplatnit sva prava bud’ tim, Ze se bude hajit v probihajicim
fizeni, nebo, jak tomu bylo ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Hengst Import, tim, Ze
podé opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému na zéklad¢ jednostranného navrhu.

Krom toho, jak bylo uvedeno v bod¢ 43 tohoto rozsudku, nékteré vnitrostatni pravni fady nestanovi,
ze k dokumentu, ktery vymezuji jako navrh na zahajeni fizeni, musi byt pfipojeny listinné dikazy ve
véci, ale povoluji jejich oddélené sdéleni. Takové pisemnosti tedy nejsou povazovany za svou
podstatou navzajem spojené s navrhem na zahajeni fizeni v tom smyslu, Ze by byly nepostradatelné
k tomu, aby zalovana porozuméla navrhu, ktery je proti ni podan, a existenci soudniho fizeni, ale maji
dikazni funkci, ktera je odlisna od pfedmétu samotného doruceni.

V tomto ohledu je uzitecné uvést, Ze podminky uznavani rozhodnuti stanovené nafizenim ¢. 44/2001
byly zmirnény v porovnani s podminkami stanovenymi Bruselskou imluvou.

Clanek 34 bod 2 tohoto natizeni totiz vypousti pozadavek fadného doru¢eni navrhu na zahajeni fizent,
ktery je uveden v ¢l. 27 bod¢ 2 Bruselské umluvy za Gcelem zdlraznéni skute¢ného dodrzovani prav
obhajoby, s tim, Ze jsou tato prava povazovana za dodrzena, pokud byl zalovany seznamen s tim, Ze
probihd soudni tizeni, a mohl podat opravny prostfedek proti rozhodnuti, které proti nému bylo
vydano (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ASML, body 20 a 21).

Tato zména nafizeni €. 44/2001 oproti Bruselské umluvé podporuje vyklad pojmu ,,pisemnost ur¢ena
k doruceni* v ptipad¢, Ze je touto pisemnosti navrh na zahajeni fizeni, podle n¢hoz takova pisemnost
musi obsahovat informace nepostradatelné k tomu, aby Zalovany predev§im porozumél tomu, Ze
existuje soudni fizeni, ale nikoliv kazdy listinny dikaz umoziujici prokazat jednotlivé skutkové
a pravni okolnosti, na jejichz zakladé je navrh podan.

Z téchto okolnosti vyplyva, ze pojem ,,pisemnost uréena k doruceni uvedeny v ¢lanku 8 natizeni
¢. 1348/2000 musi byt v piipadé, Ze je touto pisemnosti navrh na zahajeni fizeni, vykladan v tom
smyslu, Ze listinné diikazy, které plni pouze diikazni funkci a nejsou svou podstatou navzajem
spojeny s Zalobou, jelikoZ nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo mozno porozumét predmétu
a divodu navrhu Zalobce, netvori jeji nedilnou soucast.

Piezkum pojmu ,,pisemnost*, jak vyplyva z EULP a zejména z jejiho &l. 6 odst. 3 pism. a) uvedeného
v bodu 57 tohoto rozsudku, umoznuje dospét k podobnému zaveéru v trestnépravni oblasti. Podle
Evropského soudu pro lidska prava totiz musi obvinéni obvinénému umoznit, aby se seznamil nejen
s divodem svého obvinéni, tzn. s podstatnymi skutkovymi okolnostmi, které jsou mu vytykany a o néz
se obvinéni opira, ale rovné€z s provedenou pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti, a to
podrobnym zptsobem (viz Evropsky soud pro lidské prava, rozsudky Pélissier a Sassi v. Francie ze
dne 25. bfezna 1999, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti, 1999-11, § 51, jakoz i Mattei v. Francie ze dne
19. prosince 20006, ¢.34043/02, § 34). A contrario, pravo na obhajobu neni zpochybnéno pouze
v disledku skuteCnosti, Ze obvinéni nezahrnuje listinné ditkazy o skutkovych okolnostech, které jsou
obvinénému vytykany.

Evropsky soud, kdyz rozhodoval podle ¢&l. 6 odst. 3 pism. e) EULP, ktery obvinénému piiznava pravo
na tlumoc¢nika, mimoto rozhodl, Ze toto pravo neni takového dosahu, aby umoziovalo vyzadovat
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pisemny pieklad kazdého listinného dikazu nebo Ufedni pisemnosti ve spisu (Evropsky soud pro
lidska prava, rozsudek ze dne 19. prosince 1989, Kamasinski v. Rakousko, série A, ¢. 168, § 74).

Jak ptitom vyplyva ze zjisténi u¢inéného v bod¢ 57 tohoto rozsudku, ochrana prav obhajoby ve vécech
obcanskych a obchodnich nestanovi tak vysoké pozadavky jako v oblasti trestnépravni.

Vzhledem ke vSem témto okolnostem je ticba pojem ,,pisemnost urc¢ena k doruceni uvedeny v
¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1348/2000 v pripadé, Ze je touto pisemnosti navrh na zahajeni Fizeni,
vykladat tak, Ze oznacuje pisemnost nebo pisemnosti, jejichZ vcasné doruceni Zalované ji
umoZituje uplatnit sva prava v ramci soudniho Fizeni v odesilajicim staté. Z takové pisemnosti
musi byt jednoznac¢né zirejmy piinejmensim predmét a diivod navrhu, jakoZ i vyzva k ucasti na
soudnim Fizeni nebo, podle povahy probihajiciho Fizeni, moZnost podat opravny prostiedek
k soudu. Pisemnosti, které plni pouze dikazni funkci a nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo
mozno porozumét predmétu a diivodu navrhu, netvoii nedilnou soucast navrhu na zahajeni
Fizeni ve smyslu natizeni ¢. 1348/2000.

Takovy vyklad je v souladu s cili narizeni ¢. 1348/2000 zdokonalit a urychlit zasildni pisemnosti.
Preklad listinnych diikazu totiZ miiZze vyZadovat zna¢nou dobu, i kdyZ tento pireklad kaZdopadné
neni nutny pro potieby fizeni, které probéhne pred soudem odesilajiciho ¢lenského statu
a v jazyce tohoto statu.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda obsah navrhu na zahajeni fizeni Zalované umoziiuje
uplatnit sva prava v odesilajicim ¢lenském staté a zejména zda je z ného pro Zalovanou ziejmy
predmét a divod navrhu sméfujiciho proti ni, jakoZ i existence soudniho Fizeni.

Pokud ma vnitrostatni soud za to, Ze v tomto ohledu neni tento obsah dostatecny z diivodu, Ze se
nékteré zakladni informace tykajici se navrhu nalézaji v prilohiach, musi usilovat o to, aby
vyresil problém v ramci svého vnitrostatniho procesniho prava a pritom dbal na zajiSténi plné
efektivity narizeni ¢. 1348/2000 pii respektovani jeho ucelu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Leffler, bod 69) a pti nejlepsi moZné ochrané zajmu jedné i druhé strany sporu.

Autorovi navrhu na zahdjeni Fizeni by tak mohla byt pfiznana moZnost napravit nedostatek
prekladu nepostradatelné piilohy tim, Ze tento preklad zaSle zpisobem stanovenym v nafizeni
¢. 1348/2000 a nejrychlejSim moZnym zpusobem. Co se tyce ucinku zaslani prekladu na datum
doruceni, mél Soudni dviir za to, Ze je tireba jej za ucelem ochrany zajmi ucastnika Fizeni urcit
obdobné jako u systému dvojiho data stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 a 2 naFizeni ¢. 1348/2000 (vySe
uvedeny rozsudek Leffler, body 65 az 67).

Vzhledem k veskerym témto okolnostem je tfeba na prvni otdzku odpovédét, Ze €l. 8 odst. 1 nafizeni
¢.1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze adresat navrhu na zahdjeni Fizeni urceného
k doruceni nema pravo odmitnout prijeti této pisemnosti, pokud mu tato pisemnost umoziuje
uplatnit sva prava vramci soudniho Fizeni v odesilajicim c¢lenském staté, jsou-li k této
pisemnosti v piilohach pfipojeny listinné diikazy, které nejsou vyhotoveny v jazyce prijimajiciho
¢lenského statu nebo v jazyce odesilajiciho Clenského statu, ktery adresat zna, ale které maji
pouze diikkazni funkci a nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo moZno porozumét predmétu
a diivodu navrhu. Je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda obsah navrhu na zahéjeni Fizeni
je dostateény k tomu, aby umoznil Zalované uplatnit svd prava, nebo zda musi odesilatel
napravit nedostatek pirekladu nepostradatelné prilohy.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu polozené pro piipad, ze bude zodpovézeno v tom
smyslu, Ze adresat pisemnosti mize odmitnout jeji pfijeti, pokud nejsou piclozeny jeji pfilohy, je, zda
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, ze je tieba mit za to, Ze
adresat dorucené pisemnosti ,,zna“ jazyk odesilajiciho Clenského statu ve smyslu tohoto nafizeni,
pokud se ve smlouveé uzaviené s zalobkyni v rdmci své podnikatelské ¢innosti dohodl, Ze se pisemny
styk povede v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu. Vzhledem k vyhrad€ uéinéné v ramci odpovédi na
prvni otazku je na druhou otazku tfeba odpovédet.
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Za ucelem urceni, zda adresat dorucené pisemnosti zna jazyk odesilajiciho ¢lenského statu, v némz je
pisemnost vyhotovena, musi soud prezkoumat veskeré dikazy, které jsou mu v tomto ohledu
predlozeny zalobkyni.

Zucastnéni, kteti predlozili vyjadfeni, se neshoduji v otazce, zda je tieba mit za to, Zze adresat
pisemnosti zna jazyk odesilajiciho ¢lenského statu z diivodu, Ze podepsal ujednani tykajici se uzivani
jazyka, jak je popsal predkladajici soud.

Podle kancelafe Grimshaw mtze pouze ona sama fici, zda dorucené pisemnosti rozumi. IHK Berlin
zastava opacny nazor, totiz ze podpis takového ujednani znamend pfijeti tohoto jazyka jako jazyka,
vnémz bude dorucena soudni pisemnost, stejné¢ jako je mezi stranami platné ujednani o soudni
prislusnosti.

Ostatni z0cCastnéni, ktefi predlozili vyjadfeni, se domnivaji, Zze z takového ujednani nelze vyvodit
znalost jazyka pisemnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1348/2000, ale Ze toto ujednani
predstavuje nepfimy diikaz znalosti tohoto jazyka. Kancelat Weiss, jakoz i ¢eska a slovenska vlada
zejména zdlrazinuji, Ze mira znalosti jazyka nutna pro pisemny styk neni stejnad jako mira znalosti
nezbytnd k obrané pied soudem.

Vyklad kancelafe Grimshaw nemuze byt pfijat, nebot’ by znamenal, Ze u¢innost doruceni by zavisela
na dobré vili adresata pisemnosti.

Neni ani mozné pfijmout vyklad navrzeny IHK Berlin. Za ucelem zajisténi uzitecného ucinku cl. 8
odst. 1 pism. b) natfizeni ¢. 1348/2000 je totiz véci ptislusného soudu, aby ovéfil, Ze podminky tohoto
ustanoveni jsou skute¢né splnény. V tomto ohledu podpis ujednani, které stanovi uzivani urcitého
jazyka v pisemném styku a v ramci plnéni smlouvy, nemtize zakladat domnénku znalosti dohodnutého
jazyka.

Naproti tomu je tieba mit za to, ze podpis takového ujednani predstavuje nepiimy dikaz znalosti
jazyka dorucené pisemnosti. Tento nepiimy dikaz bude mit o to vice vahy, pokud se ujednani tyka
nejen pisemného styku mezi stranami, ale rovnéz pisemného styku s ufady a vefejnymi organy. Mize
byt posilen dal§imi nepiimymi dlikazy, jako je skutecné odeslani korespondence adresatem pisemnosti
v jazyce doruCené pisemnosti nebo existence ujednani o prisluSnosti soudd odesilajiciho statu
v ptivodni smlouvé pro piipad sporu nebo ujednani o tom, ze se smlouva tidi pravem tohoto ¢lenského
statu.

Jak uvedla kancelat Weiss a Ceska a slovenska vlada, neni mira znalosti jazyka nutna pro pisemny styk
stejna jako mira znalosti nezbytna k obrané pied soudem. Jedna se vSak o skutkovou okolnost, kterou
musi soud zohlednit pfi ovéfeni, zda adresat doru¢ené pisemnosti mize pisemnosti rozumét natolik,
aby mohl uplatnit sva prava. Je dilezité, aby soud v souladu se zasadou rovnocennosti vychazel ze
srovnani, v jaké mife mize rozumét soudni pisemnosti vyhotovené v jazyce odesilajiciho statu osoba
s bydlistém v tomto staté.

Na druhou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1348/2000 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze skuteCnost, Zze se adresat dorucené pisemnosti ve smlouvé uzaviené s zalobkyni
v ramci své podnikatelské ¢innosti dohodl, Ze se pisemny styk povede v jazyce odesilajiciho ¢lenského
statu, nezaklada domnénku znalosti jazyka, ale je nepfimym ditkazem, ktery mtize soud zohlednit pii
ovéteni, zda tento adresat jazyk odesilajiciho ¢lenského statu zna.

Ke treti otazce

Podstatou tfeti otdzky predkladajiciho soudu polozené pro piipad, Ze bude druha otazka polozena
uvedenym soudem zodpovézena zaporng, je, zda ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1348/2000 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze adresat doru¢ené pisemnosti kazdopadné nemutiZze s odvolanim na toto ustanoveni
odmitnout pfijeti pfiloh pisemnosti, které nejsou vyhotoveny v jazyce pfijimajiciho Clenského statu
nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery adresat zna, pokud v ramci své podnikatelské
¢innosti uzavrel smlouvu, ve které se dohodne, Ze se pisemny styk povede v jazyce odesilajiciho statu,
apokud pfilohy jednak souviseji suvedenym pisemnym stykem, ajednak jsou vyhotoveny
v dohodnutém jazyce.

Z odpovédi poskytnuté Soudnim dvorem na prvni otdzku vyplyva, Ze mize byt vyzadovan preklad
nékterych pfiloh doru¢eného navrhu na zahajeni fizeni, pokud obsah tohoto navrhu, ktery byl



preloZzen, neni dostatecny k tomu, aby z né¢ho byl zfejmy predmét a divod navrhu, a aby tak zalované
umoznil uplatnit sva prava, z divodu, ze se nekteré zakladni informace tykajici se navrhu nalézaji
v téchto ptilohach.

91  Takovy pteklad vSak neni nutny, pokud ze skutkovych okolnosti vyplyva, Ze je adresat navrhu na
zahajeni fizeni obeznamen s obsahem téchto pfiloh. Tak je tomu tehdy, pokud je jejich autorem, nebo
pokud se predpoklada, Zze rozumi jejich obsahu, naptiklad proto, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti
podepsal smlouvu, ve které se dohodne, ze se pisemny styk povede v jazyce odesilajiciho statu,
apokud pfilohy jednak souviseji suvedenym pisemnym stykem, ajednak jsou vyhotoveny
v dohodnutém jazyce.

92  Na tieti otazku je tedy tfeba odpoveédet, ze €l. 8 odst. 1 natizeni €. 1348/2000 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze adresat doru¢eného navrhu na zahajeni fizeni kazdopadné¢ nemiize s odvolanim na toto
ustanoveni odmitnout piijeti pfiloh pisemnosti, které nejsou vyhotoveny v jazyce pfijimajiciho
clenského statu nebo v jazyce odesilajiciho Clenského statu, ktery adresat zna, pokud v ramci své
podnikatelské ¢innosti uzaviel smlouvu, ve které se dohodl, Ze se pisemny styk povede v jazyce
odesilajiciho statu, a pokud pfilohy jednak souviseji s uvedenym pisemnym stykem, ajednak jsou
vyhotoveny v dohodnutém jazyce.

Z téchto dlivodl Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 1 naiizeni Rady (ES) & 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o doru¢ovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze adresat navrhu na zahajeni fizeni urceného k doruceni nema pravo
odmitnout prijeti této pisemnosti, pokud mu tato pisemnost umoziiuje uplatnit sva prava
vramci soudniho Fizeni v odesilajicim ¢lenském staté, jsou-li k této pisemnosti v prilohach
pripojeny listinné dikazy, které nejsou vyhotoveny v jazyce piijimajiciho ¢lenského statu nebo
v jazyce odesilajiciho €lenského statu, ktery adresat znd, ale které maji pouze dilkazni funkci
a nejsou nepostradatelné k tomu, aby bylo mozZno porozumét piredmétu a diivodu navrhu.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda obsah navrhu na zahijeni Fizeni je dostateény
k tomu, aby umozZnil Zalované uplatnit sva prava, nebo zda musi odesilatel napravit nedostatek
pirekladu nepostradatelné piilohy.

2)  Clanek 8 odst. 1 pism. b) na¥izeni & 1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, Ze
se adresat dorucené pisemnosti ve smlouvé uzaviené s Zalobkyni v ramci své podnikatelské
¢innosti dohodl, Ze se pisemny styk povede v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, nezaklada
domnénku znalosti jazyka, ale je nepFimym diikazem, ktery miiZe soud zohlednit p¥i ovéreni,
zda tento adresat jazyk odesilajiciho ¢lenského statu zna.

3) Clanek 8 odst. 1 na¥izeni ¢ 1348/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze adresit doru¢eného
navrhu na zahajeni fizeni kazdopadné nemiiZe s odvolinim na toto ustanoveni odmitnout prijeti
priloh pisemnosti, které nejsou vyhotoveny v jazyce prijimajiciho ¢lenského statu nebo v jazyce
odesilajiciho c¢lenského statu, ktery adresat znd, pokud vramci své podnikatelské cinnosti
uzaviel smlouvu, ve které se dohodl, Ze se pisemny styk povede v jazyce odesilajiciho statu,
a pokud pfilohy jednak souviseji s uvedenym pisemnym stykem, a jednak jsou vyhotoveny
v dohodnutém jazyce.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: némcina.



