nazev, pod nimz je podnikatel zapsan v obchodnim rejstfiku

podnikatel je povinen Cinit pravni ukony pod svou firmou




‘ podnikatel nezapsany v obchodnim rejstriku
— fyzicka osoba — podnika pod svym jménem a pfijmenim

— pravnicka osoba — podnika pod svym nazvem

‘ nepodnikatel

— napr. obCan, stat, statni organizace, sdruzeni, nadace,
obecné prospésna spolecnost,apod.




Jak se tvori obchodni firma ?

Podnikatele-fyzické osoby

—>  Kmen: jméno a pfijmeni

—> Dodatek: odliSujici osobu podnikatele (osobni)
odliSujici druh podnikani (vécny)
odliSujici oboji (smiSeny)
odliSujici jiné (misto podnikani,pfip. fantazijni dodatek)

Podnikatelé-pravnické osoby

—>  Kmen: nazev ( tzv. firemni kmen osobni, vécny, smiSeny, fantazijni)

—> Dodatek: oznacujici pravni formu (napf. vefejna obchodni spole¢nost,
kom. spol., s.r.0., akciova spoleénost)




Zakladni zasady obchodni firmy

I:> individualizace a identifikace podnikatele
I:> jednotnosti obchodni firmy

I:>pravdivosti a primérenosti obchodni firmy

I:>nezaménitelnosti (vyluénosti) firmy (§ 10 odst.1)

I:>zékaz klamavosti firmy (§ 10 odst.1)




Judikatura

3 Cmo 426/95: Zzalobce ,SOREA, spol. s r. 0.°

Zalovany ,Soukroma reklamni agentura, s.r.0.”
Pokud je osvédCeno, Ze Zalovany bézné uziva nikoli své plné obchodni jméno, ale jeho
zkratku, jez je vSak totozna s obchodnim jménem zalobce, pak pfi posuzovani podminek
pro vydani predbézneho opatreni, pokud jim ma byt ulozena povinnost zdrzet se tohoto
uzivani, je mozno dovodit, Ze je zde dana znacna pravdépodobnost odlivodnénosti tvrzeni
Zalobce, ze jednani zalovaného narusuje jeho vyluéna prava k obchodnimu jménu.
(Rozhodnuti VS Praha)

3 Cmo 87/92: navrhovatelka ,VPP, a.s. P.“ (arbitrazni zadost)
odpurkyné ,Vyroba pocitaCovych programu, a.s. se sidlem v Z.*
Zkratka obchodniho jména (sloZzena napf. z poCatecCnich pismen slov, jez tvofi kmen

obchodniho jména) neni chranéna podle § 12 obch. zak.
(Rozhodnuti VS Praha)

3 Cmo 238/9: zalobce ,REKIS — Praha, spol. sr. 0.”

zalovany ,REKIS — rekonstrukce, inzenyrske sité spol. s r.0.”
Je nerozhodne, ze rejstrikovy soud povolil zalovanému zapis jeho obchodniho jmena, jehoz
zaménitelnost s JiZ drive zapsanym obchodnim jménem Zalobce byla nyni v fizeni zjisténa.
Rozhodnutim o zapisu totiz nebylo rozhodnuto tak, ze zapisovane jmeno je nezamenitelne

s jiz dfive zapsanymi obchodnimi jmény.
(Rozhodnuti VS Praha)

3 Cmo 254/97: Zalobce ,AZ Reklama, spol. s r.0.”

zalovany ,Jan Novak AZ reklama“
Soutézitel, jenz pouzil jako dodatek pro své obchodni jméno kmen obchodniho jména
druhého soutézitele, vyvolal tak moznost, Ze oba ucastnici fizeni budou zaménovani Ci
bude vzbuzovan dojem o existenci ur€itého propojeni ucastnikl, a¢ tady takové propojeni
neni a naopak jde o vztah konkurence.
(Rozhodnuti VS Praha)




=)
=)

Lze podnikat pod dosavadni firmou (tzv.starou firmou),

Prechod firmy (dédéni, prav.nastupnictvi)

Prevod firmy (smlouva)

pokud jsou splnény nasledujici zakonné podminky:

— vyslovny souhlas zustavitele, pfip. dédicl, nebo pravniho pfedchidce

— firma pfechazi nebo je pfevedena soucasné s podnikem

—> soucasti firmy je nutny nastupnicky dodatek
(pFip. zménény v souladu s jeho pravni formou, jde-li o
pravnickou osobu)




Ochrana obchodni firmy
tzv. absolutni

§ 12 obch. z.

Pfi neopravnéném uzivani firmy se mize dotéeny podnikatel
domahat u soudu, aby neopravnény uzivatel

zalobni naroky:

. L , na zdrzeni se
zdrzel se takového jednani <:| _protipravniho jednani
(zaloba zapurci — negatorni)

odstranil vznikly na odstranéni protipravniho stavu
zavadny stav (zaloba odstranovaci — restitucni)

:{> vydal mu to, &im se na na vydani bezdivodného
’ obohaceni

jeho ukor obohatil

Y. na primérené
poskytl mu urcitou zadostiu€inéni
satisfakci (zaloba satisfakéni)

:D nahradil vznikiou &kodu <}: na nahradu Skody
Navic mize soud v rozsudku
priznat pravo

uverejnit rozsudek na naklady
ucastnika, ktery v fizeni neuspél




Judikatura

Pravni véta z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 234/93:
,Neni v souladu s charakterem predbézného opatreni a jeho podminkami ulozeni povinnosti
zdrzet se (byt jen doCasné€) uzivani v obchodnim rejstfiku zapsaného obchodniho jména.”

Pravni véta z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 808/93:

,Proti obchodni spolecCnosti, jez uziva v obchodnim rejstfiku pozdéji zapsané obchodni jméno
zameénitelné s obchodnim jménem zalobce (§ 10 odst. 1 obch.zak.), Ize dosahnout odstranéni
zavadného stavu navrhem na ulozeni povinnosti, aby zménila obchodni jméno v zakladnich
dokumentech o zalozeni spoleCnosti a v navaznosti na tuto zménu pozadala rejstfikovy soud o
zapis takové zmény. Narok na zdrzeni se uzivani je na misté tam, kde obchodni jméno
opravnéneho je pouzivano jinou osobou zcela Ci z€asti neopravnéné (napfr. je zvoleno k oznaceni
provozovny podnikatele), a tato osoba uzivané obchodni jméno nema v této podobé v obchodnim
rejstriku zapsano.”

Pravni véta z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Cmo 684/95:

,Pokud opravnénému vznikla hmotna djma, prostfedkem napravy mize byt pouze
nahrada skody, eventualné vydani bezdlivodného obohaceni. Nelze pfipustit, aby (napf.
z dliivodu obtizného prokazovani vySe Skody) si cestou pozadavku na zaplaceni
prfiméreného zadostiuCinéni opravnény resil jemu vzniklou ujmu hmotnou.”




