1 As 22/2005-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce |. A., zastoupeného JUDr. Bé&lou Sedlagkovou, advokatkou se sidlem
Vaclavska 2, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. VS-202/RK/3-2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, €. j. 8 Ca 221/2004-23,

takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, €. j. 8 Ca 221/2004-23, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu Fizeni.

Odavodnéni:
V¢asnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domahal zruseni pravomocného usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, €. j. 8 Ca 221/2004-23. Uvedenym usnesenim soud odmitl zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti ministra vnitra, kterym nebylo podle § 7 odst. 1
zékona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, vyhovéno Zadosti Zalobce o
udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

V oddvodnéni usneseni soud uvedl|, Ze z citovaného zakona vyplyva, Zze pravo na statni ob&anstvi (na jeho
udéleni) neexistuje. Splnéni podminek v § 7 citovaného zakona je nezbytnym podkladem pro rozhodovani
spravniho organu o udéleni ¢i neudéleni statniho ob&anstvi; ani pfi jejich splnéni vSak zadateli nevznika pravo na
jeho udéleni a rovnéz tak nevznikd povinnost spravniho organu ob&anstvi udélit. Spravni organ tedy o zadném
vefejném subjektivnim pravu Zalobce nerozhoduje, je proto vylou¢eno, aby disledkem takového rozhodnuti bylo
zalozeni, zruSeni ¢i zména takového prava. Rozhodnuti o neudéleni statniho ob&anstvi tak neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. T. s. a je tedy vylou€eno ze soudniho pfezkumu.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. a domaha se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu pro jeho nezakonnost.

Rozhodnutim o udéleni statniho obCanstvi se totiz zaklada pravni vztah mezi obéanem a statem, ktery v sobé
nese fadu prav a povinnosti pro obé strany, zaklada tedy i urcita prava, ale i povinnosti osobé, které je obCanstvi
udéleno. Nadto spravni organy postupovaly v tomto fizeni podle spravniho fadu, muselo se tedy ve shodé s jeho
§ 1 jednat o rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech Zadatele. | kdyz je zakonem
dana spravnimu organu moznost spravniho uvazeni tak Siroka, Ze i po splnéni podminek nemusi statni ob&anstvi
udeélit, musi byt vSak v kazdém pfipadé takoveé spravni uvazeni schopno pfezkoumani. V daném pfipadé spravni
organ stale ménil davody, pro které statni obcanstvi neudélil, tak poté ministr vnitra své zamitavé rozhodnuti
odiivodnil nedostateénou integraci Zalobce do spoleénosti. Zalobce je presvédéen, Ze rozhodnuti o udéleni &i
neudéleni statniho obcanstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a proto navrhuje, aby bylo usneseni
meéstského soudu zruseno.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém stanovisku, Ze udéleni statniho ob&anstvi je vyrazem
suverenity statu, a proto je mozno si v kazdém pfipadé stanovit podminky, za nichZ mize byt ob&anstvi udéleno.
Jedna se tak o nezadatelné pravo statu se rozhodnout. Podrobné popsal prabéh celého spravniho fizeni. V
dal$im odkazal na bohatou judikaturu soud, ktera takovy jeho nazor podporuje a navrhl, aby Nejvy$si spravni
soud kasacéni stiznost jako nedlvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu, v
némz zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti o udéleni (respektive neudéleni) statniho ob&anstvi je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. . s.; Méstsky soud v Praze nemél pravo zalobu odmitnout, mé&l napadené rozhodnuti podrobit svému
pfezkoumani.

Kasacéni stiznost je dlivodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel predné z ustanoveni § 65 odst. 1 s. F. s., podle néhoz ma zalobni
legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v
pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rudi nebo zavazné urc€uji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"). Zalobce pfitom muiZe tvrdit jak zkraceni na svych subjektivnich pravech



hmotnych, tak i procesnich (srov. €. 379/2004 Sb. NSS); toto zkraceni, tj. poruSeni nebo ohrozZeni subjektivnich
zalobcovych prav, se mohlo udat bud pfimo samotnym rozhodnutim, nebo tim, Ze spravni organ v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil zalobcova procesni prava. Musi ovSem jit o subjektivni prava
nalezejici zalobci. Neni pfitom vyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti oznacen nebo zda ma
zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv.

Soud si je sice védom toho, Ze rozsah soudniho pfezkumu je nutné omezen s ohledem na skutecnost, ze
rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi je vydavano ve sféfe volného uvazeni spravniho organu. Kontrola
zakonnosti takového rozhodnuti se proto miize odehrat jen v roviné pfezkumu dodrzeni procesnich prav Zalobce
a kontrole toho, zda nebyly pfekro€eny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuZito.
Nicméné i tam, kde spravni organ vede Fizeni o Zadosti, na jejiz kladné vyfizeni nema zadatel subjektivni pravo,
musi byt respektovana zakonna procesni pravidla; jsou-li ta poruSena, musi mit i takovy zadatel pravo dovolat se
na soudé ochrany. Jeho procesni legitimace napadnout vysledek fizeni spravni zalobou a domahat se zruseni
vydaného rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o fizeni nemuaze byt zpochybnéno. V opa¢ném piipadé by se
otevirala cesta ke spravni libovdli.

Argumentace, kterou soud v napadeném usneseni o odmitnuti Zaloby zaujal, neni spravna; dle této argumentace
je udéleni statniho obcanstvi projevem neomezené statni suverenity, déje se ve sféfe absolutniho spravniho
uvazeni; na udéleni statniho oblanstvi neméa Zadatel vefejné subjektivni pravo a rozhodnuti, kterym se zamita
Zadost o udéleni statniho obCanstvi, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neur€uje existujici prava Zadatele;
Zaloba proti takovému rozhodnuti je proto nepfipustna.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu totiz nelze na pozadavek na zaloZeni, zménu ¢i zruSeni prav a
povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. nahlizet pouze metodou jazykového vykladu, ale dle jeho smyslu
predevsim tak, ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou nejen Ukony, které zalozily, zménily, zruSily i
zavazneé urcily prava a povinnosti zalobce, ale téz ukony, které by zalozeni, zménu, zruseni &i zavazné ureni
prav a povinnosti zalobce mohly pfivodit, pokud by je spravni organ vydal v souladu s tim, ¢eho se Zalobce ve
spravnim Fizeni domahal. Jinak fe¢eno, rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanoveni je takovy ukon spravniho
organu, ktery se dotyka pravni sféry zalobce.

Rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho ob&anstvi, at’ jiz kladné i zaporné, se bezesporu pravni sféry zadatele
dotyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho Zadosti vyhovi, zaloZi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobCansky
pravni vztah mezi Zadatelem a statem, a tim i pravni status Zadatele jako statniho ob&ana Ceské republiky;
jestlize zadosti nevyhovi, odepfe tim Zadateli moznost byt nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze
statoobCanského vztahu, tj. ustavou &i zakony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy, jez svédc¢i pravé
toliko ob&antim.

Je vS8ak skuteCnosti, ze udéleni statniho obc¢anstvi je projevem statni suverenity a déje se ve sféfe spravniho
uvazeni.

Spravni uvazeni je v prvé fadé v podminkach pravniho statu limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
poradku Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho
organu, je tento organ omezen zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve
stejnych vécech stejné (rGznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech mize byt pravé projevem ustavné
reprobované libovule), jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své Uvahy pouzil, jaké dikazni
prostfedky si opatfil, jaké dikazy proved! a jak je hodnotil, jakoZ i poZadavkem na pfezkum zakonnosti spravniho
uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem. Pozadavku na pfezkoumani musi podléhat i takové spravni
uvazeni, jez se na urovni zakona jevi jako neomezené ¢&i absolutni — tedy ma své meze. | u néj tedy spravni soud
zkouma nejen to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda neprekrocil jeho meze.

Zalobou napadené rozhodnuti o udé&leni statniho obCanstvi (popfipadé o jeho neudéleni) podle zakona €.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., neni tedy podle § 70 pism. a) s. I. s. ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eno.

Méstsky soud v Praze je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. F. s.);

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 18. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



3 As 37/2006-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct JUDr.
Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sougkové v pravni véci Zalobkyné N. S., zastoupené zakonnymi zastupci J. 8. a
V. 8., pravné zastoupené JUDr. Josefem Mrazkem, advokatem se sidlem Praha 8, Kfizikova 1, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 9 Ca 174/2003 - 39, ze dne 31. 1. 2006,

takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 174/2003 — 39, ze dne 31. 1. 2006, sezruSujeavécsevrac
i tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Odavodnéni:
Méstsky soud v Praze odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu podanou zalobkyni (dale téz ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 5. 2003, €. j. VS-81/RK/3-2003, kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2002, &. j. VS-2646/53/2-2000. Zalovany timto rozhodnutim
nevyhovél Zadosti Zalobkyné& o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&j§ich predpist (dale
jen zakon ¢. 40/1993 Sb.").

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu.
Prijeti do svazku statu na zadost ob&ana ciziho statu je vyrazem statni suverenity. Je zcela ve sféfe volného
uvaZeni statni vysosti, zda cizinci bude statni ob&anstvi udé&leno ¢&i nikoliv. Zadatel neméa subjektivni pravo na
udéleni statniho obganstvi ani pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Zalovany tak napadenym
rozhodnutim o Zadném vefejném subjektivnim pravu Zalobkyné nerozhodl, a je proto vylou¢eno, aby dlsledkem
jeho rozhodnuti bylo zalozZeni prava, popf. jeho zména, zruSeni nebo zavazné uréeni. Rozhodnuti Zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné tudiz neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“). Soud ma
dale za to, Zze v dané véci nelze aktivni legitimaci Zalobkyné dovodit ani z ust. § 65 odst. 2 s. F. s. | Zaloba
podavana podle odstavce druhého citovaného ustanoveni musi sméfovat proti rozhodnuti, které je Ukonem
spravniho organu, jez zaklada, méni, rusi nebo zavazné ur€uje prava Ci povinnosti urcitého adresata tohoto
pravniho aktu. Méstsky soud v Praze proto Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
e)s.F s.

Podanou kasacéni stiznosti napadla stéZovatelka usneseni Méstského soudu v Praze z divoda podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. I. s. Nesouhlasila se zavérem soudu, Ze rozhodnuti zalovaného neni Ukonem spravniho
organu, ktery ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. podléha soudnimu pfezkumu. Na podporu svého nazoru odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 31/2002 - 33. Dal$i namitky smérovaly k samotnému meritu véci,
pficemz stéZovatelka uplatnila totozné argumenty jako v Zalobé. Uvedla, Ze rozhodnutim spravniho organu doslo
k umélému rozdéleni rodiny bez ohledu na vdli jejich pfislusnikd. Ma za to, Ze Zalovany nerespektoval
mezinarodni dokumenty o ochrané lidskych prav. Déle stézovatelka poukazala na zajem na shodném obcanstvi
déti a rodi€l vyjadfeny v zakoné €. 40/1993 Sb. Na zakladé uvedeného navrhla, aby NejvysSi spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalovany navrhl zamitnuti kasacéni stiznosti jako nedlvodné. K namitce
stézovatelky ohledné vylou¢eni napadeného spravniho rozhodnuti ze soudniho pfezkumu odkazal na dosavadni
judikaturu Méstského soudu v Praze. Zminil i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, v nichz tento dospél k
opacnym zavérim. K samotnému rozhodnuti ve véci udéleni statniho obanstvi uvedl, Zze udéleni statniho
obcanstvi je absolutnim vyrazem svrchované statni suverenity a lezi zcela ve sféfe volného uvazeni dotéeného
statu. Zadny z dokumentli mezinarodniho prava nijak nezpochybfiuje pravo kazdého suverénniho statu
rozhodnout, zda cizinci statni ob&anstvi udéli ¢i nikoli. Odkazy stéZovatelky na poruseni mezinarodnich smluv v
pfipadé nevyhovéni jeji Zadosti jsou proto irelevantni. Zalovany déle uvedl, ?e st&Zovatelka nesplfiovala
podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/1993 Sb. pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, v daném pfipadé rovnéz nebylo oddvodnéno prominuti spinéni této podminky. Spravni organy ve svych
rozhodnutich neprekrocily meze spravniho uvazeni, nerozhodovaly na zakladé libovdle, ani neporusily procesni
predpisy. Nebyly tak dany divody pro zruSeni rozhodnuti.

Po posouzeni véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:



Jako duvody své kasaéni stiznosti stéZovatelka oznacila ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Z obsahu kasaéni
stiznosti pak vyplyva, ze stéZovatelka v prvni fadé namitla nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu,
kterou spatfovala v nespravném posouzeni ukonu spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. Druhy okruh stiznich
namitek sméfuje proti samotnému obsahu spravniho rozhodnuti, v némz Zalovany podle stézovatelky nespravné
posoudil otazku, zda tato splfiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany duvody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze NejvysSi spravni soud je vazan
davody kasacni stiznosti (s vyjimkou pfipadd uvedenych v § 109 odst. 3 s. F. s.), je k projednani kasacni stiznosti
tfeba, aby dlavody kasacni stiznosti odrazely obsah rozhodnuti soudu. V pfipadé, Ze je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazi pro stéZovatelku z povahy véci v Uvahu pouze kasaéni davody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. V fizeni o
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkoumad, zda rozhodnuti soudu a ddvody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho Ukolem neni pfimo pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pfi takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, €. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

V projednavaném pfipadé soud Zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je ze
soudniho pfezkumu vylou€¢eno. Véc samu tudiz neposuzoval. Nejvyssi spravni soud tak mize v fizeni o kasacni
stiznosti pouze pfezkoumat, zda soud spravné posoudil povahu rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust. § 65 s. f.
s. Nem(ze se v8ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci’, tedy toho, zda spravni rozhodnuti
zalovaného je zakonné ¢i nikoli a zda v ném zalovany spravné posoudil spinéni podminek pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky.

NejvysSi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze z hlediska stizniho bodu
uplatnéného podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor Méstského soudu v Praze, Ze neni dan pravni narok na udéleni statniho
ob&anstvi, coz vyplyva z gramatické dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢€. 40/1993 Sb. Stavajici koncepce
pravni upravy statniho ob¢anstvi vychazi z principu suverenity statni moci. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
pro struénost odkazuje na pravni nazor, obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 9/94, podle n&ho? Ize
statni ob&anstvi definovat jako €asove trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti
vuli fyzické osoby zpravidla nezrusitelny a na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektim vzajemna prava a povinnosti.
Pfitom je vysostnym pravem statu urCovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni ob&anstvi, nebot se
jedna jednoznacné o institut vnitrostatniho prava a ostatni staty jsou vedeny zasadou nevmésovat se do vnitfnich
veéci statu.

Jakkoliv Nejvy$si spravni soud na jedné strané souhlasi s nazorem, Ze na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni
narok, je nutné soucasné konstatovat, Ze rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi - at jiz kladné ¢i
zaporné - se bezesporu pravni sféry zadatele dotyka. Pokud Ministerstvo vnitra zadosti vyhovi, zalozi timto
konstitutivnim rozhodnutim statoob&ansky pravni vztah mezi Zadatelem a statem, a tim i pravni status Zadatele
jako statniho ob&ana Ceské republiky; jestlize Zadosti nevyhovi, odepre tim Zadateli moZnost byt nositelem prav,
ktera vyplyvaji pouze ze statoobCanského vztahu, tj. Ustavou i zakony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi
pravy, jez svédci prave toliko obéanim. Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovani o udéleni statniho ob&anstvi
déje ve sféfe volného spravniho uvazeni &i nikoliv; rozhodnuti zaloZené na diskreci spravniho organu se muaze
dotknout pravni sféry zcela stejné negativné, jako rozhodnuti, u néjz se diskrece neuplatriuje. Stejné tak mize byt
zatizeno vadami nejen Ffizeni pfedchazejici vydani takového rozhodnuti, ale maze se rovnéz pfihodit, Ze i samo
rozhodnuti zaloZzené na volné Uvaze nemuze pro zasadni poruseni prava obstat, napf. pro poruseni principu
rovnosti, pfekroceni mezi, zneuziti atd. (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A
25/2002 — 42, ze dne 23. 3. 2005, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).

To, zda je rozhodnuti zaloZzeno na volné uvaze ¢&i nikoliv, ma vyznam z hlediska rozsahu pfezkumu, a nikoliv z
pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana i pro pfipady pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na
volném spravnim uvazeni, nebot jinak by soud nemohl pfezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek, které mu
pfedepisuje § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat tim, Zze v nékterych pfipadech
je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by vibec mohly byt pfekroCeny. Tento postoj nemuize v
podminkach materialniho pravniho statu obstat. Spravni uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano principy
vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské republiky. Z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (rlznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muize byt
pravé projevem Ustavné reprobované libovlle), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace ¢&i pfikazem
zachovavat lidskou dlstojnost. Spravni organ je povinen zabyvat se vSemi hledisky, které zakon v konkrétnim
pfipadé jako premisy volné Uvahy stanovi, opatfit si za tim Gcelem potfebné dikazni prostiedky, provést jimi
dukazy, vyvodit z téchto dikazl skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pfi
respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pfi dodrzeni pravidel logického



vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A
99/92). V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuc¢eni Rady ministrd Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se
vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavk( na vykon spravniho uvézeni (zékaz
sledovat jiny UCel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a
zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a
sledovanym ucelem), jakoz i pozadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym
nezavislym organem.

Nejvy&Si spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze soudnimu pfezkumu podléhaji i ta rozhodnuti, jejichZ vydani
zavisi toliko na volném uvazeni spravniho organu. | v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat
stanovené procesni postupy a elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost takového
rozhodnuti pak maze spocivat mj. v pfekro¢eni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1
s. F. s.), nebo mlZe byt zptisobena porugenim procesnich predpisti. Ugastnici jsou timto limitovani pfi formulaci
Zalobnich bodl spravni Zaloby, nikoliv v8ak vylou¢eni ze soudni ochrany.

NejvysSi spravni soud podotyka, ze zalobni legitimace se v daném pfipadé zaklada na § 65 odst. 1 s. f. s. a nikoli
na odstavci druhém tohoto ustanoveni. Podle prvého odstavce mize Zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené
rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni
rozhodnutim dotéen a kdo v tomto Fizeni uplatfioval urcity zakonem chranény zajem (napf. na ochrané pfirody a
krajiny). V projednavaném pfipadé se rozhodovalo o zadosti o udéleni statniho obcanstvi, kterou podal pravé
Zalobce, tedy o jeho pravnim postaveni, a nikoliv o pravni sféfe néjaké jiné osoby. Z tohoto dlvodu je Zalobni
legitimace podle odstavce druhého vyloucena.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Méstsky soud v Praze se mél podanou Zalobou Zalobkyné vécné zabyvat a
napadené rozhodnuti spravniho organu prezkoumat z hlediska dodrzeni mezi a hledisek spravniho uvazeni
stanovenych zakonem. NejvysSi spravni soud tedy shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud zalobu
stézovatelky odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze trpi nezakonnosti z ddvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto je podle § 110 odst. 1 s. F. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu fizeni. V ném je soud podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém
rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech Fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. F. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3

s. f.s.).

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav VlaSin

predseda senatu

4 As 71/2006-83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové a soudcd JUDr. Petra
Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: N. N. D., zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se
sidlem Teplice, Dlouha 31/63, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, €. j. 9 Ca 187/2005 - 44,

takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, €. j. 9 Ca 187/2005-44,sezrusSujeavécsemuyvr
a ci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
Zalobce (dale téZ ,st&Zovatel”) v&as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému usneseni Mé&stského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 4. 2005, €. j. VS-
47/RK/3-2005, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2004, ¢.



j- VS 2519/53/2-2004, kterym nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské republiky, vyhovéno stéZovatelové zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky.

Dlvodem odmitnuti Zaloby soudem podle odlvodnéni rozhodnuti byla skute¢nost, Ze ji byl napaden Ukon, ktery
formalné sice je rozhodnutim, neni vsak rozhodnutim zakladajicim zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1, ani odst.
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“). Soud dovodil, ze
se na toto rozhodnuti vztahuje kompetenéni vyluka stanovena v § 70 pism. a) s. I. s., a takové rozhodnuti nelze

prezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi. S odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s
ustanovenim § 68 pism. e) s. I. s., navrh (zalobu) odmitl.

V kasacni stiznosti stéZovatel jednak rekapituluje pribéh predchozich fizeni pfed spravnimi organy a dale
rozporuje napadené usneseni Méstského soudu. Tomuto usneseni zejména vytyka, Ze nemélo byt z
pfezkoumani soudem vylou€eno, kdyz toto zékon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisl, vyslovné nestanovi a nestanovi to ani zvlastni zakon. Neni proto divod pro odmitnuti Zaloby.

Zavérem navrhuje, aby NejvySSi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu
véc k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti, po rekapitulaci obsahu kasaéni stiznosti a prabé&hu fizeni pred
spravnimi organy, odkazuje na své vyjadieni k zalobé, z néhoz pfipomina, Zze jeho vyjadieni k zalobé bylo
alternativni, a to s navrhem podanou Zalobu bud jako nepfipustnou odmitnout, popf. jako ned{ivodnou zamitnout
z ddvodu, Ze spravni organ neprekrocCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ani spravni uvazeni
nezneuzil. Dale uvadi, ze Ministerstvo vnitra i ministr vnitra ve svych rozhodnutich nepfekroCili meze spravniho
uvazeni, ani neporusili procesni pfedpisy a nebyly tak dany divody pro zru$eni rozhodnuti ministra vnitra spravni
Zalobou.

Pfedmétem posouzeni véci tak v tomto fizeni o kasacni stiznosti je pravni otdzka, zda rozhodnuti o udéleni
(neudéleni) statniho ob&anstvi Ceské republiky je & neni tkonem ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., a zda ma &i
nema byt ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylou¢eno. Naproti tomu pfedmétem tohoto posouzeni
jiz neni vécna stranka projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Zze kasacni stiznost je
podana vc&as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem.

StéZovatel v kasacni stiznosti uved|, Zze kasaéni stiznost podava z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) a e) s. . s. K tomu Nejvy$Si spravni soud poznamenava, Zze vzhledem k tomu, Ze kasacéni stiznosti je
napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, jako ddvod podani kasacni stiznosti pfichazi v tvahu toliko divod

uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni).

Po pfezkoumani napadeného usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych stiznostnich divodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. F. s.) Nejvy3Si spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dlvodna.

Rozhodujici otazkou, na niz zavisi divodnost kasacni stiznosti, je, zda proti rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o
udéleni statniho ob&anstvi je pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, €i nikoli. V posouzeni této zasadni otazky
je senat NejvySSiho spravniho soudu, rozhodujici v této véci, vazan zavaznym pravnim nazorem rozsifeného
senatu téhoz soudu. Ten tuto otazku jednoznaéné zodpovédeél ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A
25/2002, www.nssoud.cz, kde se pfiklonil k nazoru, e ,?adatel o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je
legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, jimZz mu statni ob&anstvi nebylo udéleno, tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho zadosti
byla poruSena jeho prava ucastnika spravniho fizeni.“ Timto svym rozhodnutim dal rozSifeny senat za pravdu
pravnimu nazoru obsazenému jiz v nékterych rozhodnutich z posledni doby, ktera Nejvyssi spravni soud vydal
jesté pred tim, nez byla jeho judikatura rozSifenym senatem do budoucna sjednocena — jedna se zejména o jeho
rozsudek ze dne 9. 1. 2004, sp. zn. 7 A 31/2002, i o rozsudek ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 6 A 94/2002,
www.nssoud.cz.

Ve svém rozhodnuti rozSifeny senat vyvratil zejména tvrzeni, Ze by byl soudni pfezkum téchto rozhodnuti
vylou€en pouze proto, Ze rozhodnuti o neudéleni statniho ob&anstvi neméni nic na jiz existujicich pravech a
povinnostech Zadatele o néj, kdyz shledal nespornym, Ze takové rozhodnuti, byt svym vysledkem nezaklada
prava ani povinnosti, pfesto zasahuje do pravni sféry Zadatele o statni ob&anstvi: ,Rozhodnuti o Zadosti o udéleni
statniho obc¢anstvi — at jiz kladné ¢i zaporné - se bezesporu pravni sféry Zzadatele dotyka: pokud Ministerstvo
vnitra jeho zadosti vyhovi, zalozi timto konstitutivnim rozhodnutim statoob&ansky pravni vztah mezi Zadatelem a
statem, a tim i pravni status Zadatele jako statniho ob&ana Ceské republiky; jestlize Zadosti nevyhovi, odepre tim
zadateli moznost byt nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze statoobCanského vztahu, tj. Ustavou &i zakony
garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy, jez svédci praveé toliko obéanam.”



RozSifeny senat tedy konstatoval, Ze rozhodnuti o neudéleni statniho ob&anstvi sice nezaklada — z povahy
negativniho rozhodovani ve véci, kde by jen pozitivni rozhodnuti mélo konstitutivni G€inky — subjektivni prava a
povinnosti zadatele o statni ob¢anstvi, pfesto vSak zasahuje do jeho pravni sféry. Zaroven ve vztahu k véci, jez
byla pfedmétem jeho posuzovani, shledal, Ze tento zasah do pravni sféry dava smysl otazce, zda v daném
pfipadé byla poruSena procesni prava zadatele o statni ob¢anstvi, ¢i nikoliv, nebot pravé jejich poruseni bylo v
daném pfipadé namitano.

K zodpovézeni tak zbyla otazka, zda kromé prav procesnich jsou pfi rozhodovani o udélovani statniho ob¢anstvi
ve hfe i prava hmotna. Na tuto otazku, ktera je v nyni posuzovaném pfipadé otazkou zasadni, dospél Nejvyssi
spravni soud, v navaznosti na obsah shora citovaného rozsudku rozSifeného senatu, v posléze vydaném
rozsudku ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005 - 78, www.nssoud.cz, k zavéru, Ze ano.

K tomuto zaveéru jej vedl v prvé fadé sam text pfedmétného ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.:
,Statni ob&anstvi Ceské republiky Ize na zadost udélit fyzické osobé, ktera spliiuje souasné tyto podminky:

a) ma na tzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto
dobu se zde pfevazné zdrzuje,

b) prokaZe, Ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni ob&anstvi, nebo prokaze,
Ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na
uzemi Ceskeé republiky,

c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in,
d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnino pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinci na
uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi,
socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.”

V této upravé sehrava svoji roli vyklad vyznamu slovesa ,lze* na zacatku tohoto ustanoveni. Podle nazoru
zdejs$iho soudu vyplyva z tohoto jazykového vyjadfeni pravni normy fakt, Ze na udéleni statniho ob&anstvi nema
Zadatel o né pravni narok. Na strané druhé z n&j vSak nevyplyva, Ze by na né nemél ani subjektivni pravo. Tyto
dva pojmy totiz neni mozno sméSovat, ba pravé v nyni posuzovaném pfipadé a ve vazbé na nyni vykladané
ustanoveni vyvstava na povrch rozdil mezi nimi. Zatimco se totiz subjektivni pravo rovna urcitému vyslovnému
dovoleni zékonodarce, které je obsazeno v pravu objektivnim a je adresovano fyzické nebo pravnické osobé,
pravni narok predstavuje takové vyslovné dovoleni, kterého se za splnéni podminek uvedenych v objektivnim
pravu miZe subjekt prava skuteéné domoci. Subjektivni pravo tak predstavuje moznost subjektu prava pravni
cestou néco pozadovat, pravni narok odrazi jistotu, ze za spInéni stanovenych podminek musi byt této zadosti
vyhovéno, predstavuje tedy vyssi kvalitu poskytnutou subjektivnimu pravu. V objektivnim vefejném pravu pfitom
muZze byt jak subjektivni pravo, tak pravni narok vyjadien textové dvéma zplsoby, v zavislosti na tom, kdo je
klicovym subjektem, jehoZ chovani je normou upravovano. Subjektivni vefejné pravo tak maze byt vyjadfeno bud
jako vyslovné dovoleni adresované subjektu prava pozadat organ vefejné moci o0 zménu prav a povinnosti, ¢i o
deklarovani jejich stavu, nebo jako pfikaz tomuto organu zabyvat se takovou Zadosti. Vefejnopravni narok pak
muze byt vyjadien bud jako vyslovné povoleni Zadosti spojené s jistotou vyhovéni této Zadosti pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek, nebo jako pfikaz organu vefejné moci vyhovét zadosti, ktera tyto podminky
splni. Pfitom to, zda je v pravnim predpise uveden jako adresat organ verejné moci, nebo fyzicka nebo pravnicka
osoba, neni pro obsah normy podstatné, nebot pfikaz uréeny jednomu je zasadné mozno formulovat i jako
povoleni uréené druhému pfi zachovani identity pravni normy takto vyjadrené.

Aplikujeme-li vySe nastinénou dichotomii mezi subjektivnim pravem a pravnim narokem na nyni interpretované
ustanoveni, vidime, Ze v ném vyjadfena norma pfedstavuje nejen svoleni zakonodarce spravnimu organu, aby za
splnéni urcitych podminek statni ob&anstvi udélil, ale zaroven pfikaz, aby se takovou zadosti zabyval a spinéni
téchto podminek posoudil. Je zde tedy zakotveno subjektivni pravo na podani zadosti o udéleni statniho
obcanstvi. Pfitom fakt, ze spInéni podminek zde stanovenych implikuje nadéji zadatele na udéleni statniho
obc&anstvi, avSak nikoli pravem vymahatelnou jistotu, svédci o tom, ze se nejedna o pravni narok, ktery je naopak
zakotven napfiklad u ziskani statniho ob&anstvi prohlasenim podle § 6 citovaného zakona. Stézovateli, a obecné
kazdému Zadateli o statni ob&anstvi Ceské republiky, tak z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb. vyplyva
subjektivni pravo na udéleni statniho ob&anstvi, z ehoz sice neplyne pravo na vyhovéni jeho Zadosti, plyne z néj
v8ak povinnost spravniho organu, tedy Zalovaného, vést fadné spravni fizeni o zadosti splfujici zakonem
stanovené podminky. Na tom jisté nic neméni ani fakt, Ze se nejedna o zakladni pravo chranéné normami ustavni
sily, jak upozorfiuje zalovany, ale o subjektivni pravo plynouci z oby&ejného zékona, tedy ze zakona o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi. V tomto spravnim fizeni pfitom museji byt dodrzovana zadatelova procesni prava,
coz zduaraznil i rozSifeny senat; statni organ musi pfi svém rozhodovani postupovat v ramci zékona, jak plyne z
obecného Ustavniho pfikazu zakotveného v &lanku 2 odst. 3 Ustavy a jak po tom vola i stéZovatel ve své kasaéni



stiznosti; musi se vyvarovat diskriminace a libovdle, jak Nejvy$si spravni soud zdlraznil napf. ve svém rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, www.nssoud.cz; a celkové musi dodrZovat pfikazy, které pro néj plynou
z jeho zahrnuti do mechanismu vefejné spravy v modernim demokratickém, ustavnim a pravnim staté. Tento
zaveér je navic v souladu s obecnou Uvahou, zZe subjektivni prava procesni a prava hmotna nelze neodlucitelné
odpojovat a zvazovat jako skuteCnosti striktné oddélené, kdyz takové oddélovani neodpovida nejen soucasné
pravni nauce, ale zejména neodrazi realnou spjatost hmotnych a procesnich prav.

Na existenci subjektivniho prava, byt ne naroku, na udéleni statniho obc&anstvi pfitom nic neméni ani fakt
spravniho uvazeni, jez je zalovanému v jeho rozhodovani ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb.
poskytnuto. | v tomto bodé Ize ostatné odkazat na opakované citované rozhodnuti rozSifeného senatu: ,To, zda je
rozhodnuti zaloZzeno na volné Uvaze &i nikoliv, ma vyznam z hlediska rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu
Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt déna i pro pfipady pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném
spravnim uvazeni, nebot jinak by soud vibec nemohl pfezkoumat jeho pouZiti ani z téch hledisek, které mu
pfedepisuje § 78 odst. 1 véta druha s. . s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani tim, ze v nékterych
pripadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by vibec mohly byt prekroCeny. ... Spravni
uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Ustavniho poradku Ceské republiky; z nich Ize
vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen
zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (rdznost
rozhodovani ve stejnych ¢&i obdobnych vécech miZe byt pravé projevem Ustavné reprobované libovdle), tj.
principem rovnosti, zadkazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné
uvést, jaka kritéria v ramci své Uvahy pouzil, jaké dlikazni prostfedky si opatfil, jaké dukazy proved! a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérdm dospél. V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni
Rady ministr(i Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu
pozadavku na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc
stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoZ i pozadavek na pfezkum zakonnosti
spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.*

Stav, kdy zakonodarce svéfi spravnimu organu rozhodovani o subjektivnich pravech osob a zarover mu textem
zakona ponecha velmi Siroké spravni uvazeni, pfitom nenachazime v ¢eském pravnim fadu pouze ve vztahu k
udélovani statniho ob&anstvi. Setkdvame se s nim i v jinych oblastech a typickym je pravé tam, kde Zadatel nema
narok na kladné vyfizeni své zadosti, a zejména tam, kde spravni organ rozhoduje o poskytnuti dobrodini, jez by
archaicky pravni jazyk oznacil za ,milost statu“. Pfikladem muze poslouzit institut humanitarniho azylu, k némuz
zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, www.nssoud.cz, kde se také
priklonil k tomu, Ze jakkoliv je jeho udélovani urovano spravnim uvazenim, nevylucuje to zcela soudni pfezkum:
,V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zékon vytvari
kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se mize uskuteénit volba, véetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti
konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou pfedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potifebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového Usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.*

Poskytovani takovych ,milosti statu“ a fakt, Ze se jedna o rozhodovani, které je vyrazem svrchované statni
suverenity, jak pfipomina zalovany, totiz neznamena, ze by se jednalo o ,milost* rozhodujiciho statniho organu a
ze by bylo odrazem jeho vlastni neomezené suverenity a volnosti, jak ostatné spravné pfipomina v kasacni
stiznosti i stéZovatel. Stat totiz suverenitu, jez mu pfi udélovani jeho statniho ob¢anstvi (a obdobné napf. i pfi
udélovani humanitarniho azylu) cizincdm plné nalezi, pfenesl na statni organ, jemuz rozhodovani o této véci
svéfil, pouze v limitech omezeni, ktera zakotvil do jinych vyront své suverenity: do Ustavy a Listiny zakladnich
prav a svobod, v nichz ustavodarce zavazal své organy k dodrzovani tam obsazenych lidskych prav, stejné jako
principl vyplyvajicich z charakteristiky Ceské republiky jako moderniho demokratického, ustavniho a pravniho
statu; do souhlasu s mezinarodnimi smlouvami zaruCujicimi lidska prava — ve vztahu k subjektivnimu pravu
nékterych skupin osob na statni ob&anstvi je tak CR vazana napf. Umluvou o omezeni pfipad(i bezdomovectvi z
roku 1961 (publ. pod &. 43/2002 Sb. m. s.), Umluvou o statnim ob&anstvi vdanych Zen z roku 1957 (publ. pod &.
72/1962 Sb.), Umluvou o pravech ditéte z roku 1989 (publ. pod &. 104/1991 Sb.), & kone&né& Evropskou tmluvou
o statnim ob&anstvi z roku 1997 (publ. pod €. 76/2004 Sb. m. s.); a v neposledni fadé do zakonu, v daném
pfipadé zejména do zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob€anstvi a do spravniho fadu, at uz se jedna o
spravni fad publikovany pod €. 71/1967 Sb., uinny v dobé& rozhodovani Zzalovaného, nebo o spravni fad vydany
pod & 500/2004 Sb., uginny nyni. Zalovany tak musi zadost o udéleni statniho ob&anstvi posoudit nejen
pohledem jediného ustanoveni zakona, podle néjz rozhoduje a jez mu zdanlivé svéfuje ni¢im neomezovanou
Uvahu o tom, komu statni ob&anstvi neudélit, byt i splnil vSechny zakonem pozadované podminky, ale pohledem
celého komplexu omezeni, jeZ na sebe uloZil stat, jehoZ je tento organ sougasti. Zalovany tak zejména nesmi z
textu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi dovozovat, Zze k podminkam zde
uvedenym muze pfipojovat podminky dal$i, v textu zakona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu
slovesa ,lze“. Takové volné rozSifovani podminek udéleni statniho obc&anstvi uvahou spravniho organu nad
ramec zakona by pravé bylo libovili. Ani pfi vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb. proto neni
mozno povazovat vyCet péti podminek za pouze demonstrativni, umoznujici jejich rozSifeni na zakladé volné
uvahy zalovaného; naopak se jedna o vycet taxativni, rozSifitelny jediné na zakladé jiného vyslovného zakonného



ustanoveni, za jaké Ize povazovat napf. zohlednéni bezpeénostnich zajmu statu, které je Zalovanému uloZeno v §
10 odst. 3 pfedmétného zakona. Opak, tedy volné rozsSifovani tohoto vy¢tu podminek uvahou spravniho organu,
nékterych z podminek zakonem stanovenych, konkrétné v jeho § 7 odst. 1 pism. e) a v § 10 odst. 3. Pokud by
bylo spravni uvazeni pfi posuzovani téchto dvou hledisek dale kombinovano s volnosti pfi stanoveni podminek
dalSich, byl by tim Zalovanému umoznén ¢iry rozhodovaci voluntarismus, nesouladny s pojmem racionaini a
dobré spravy. Ma-li tak byt nalezen vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 pfedmétného zakona souladny zejména s
ustavnimi omezenimi kladenymi obecné& na vefejnou moc, je tfeba konstatovat, Ze slovesem ,lze* v Uvodu tohoto
ustanoveni neni rozhodujicimu spravnimu organu svéfena ni¢im neomezovana volna uvaha o tom, zda udéli i
neudéli statni obCanstvi Zzadateli splfiujicimu vSechny podminky v tomto ustanoveni obsazené, ale Ze je mu
umoznéno toliko zohlednit jiné podminky vyslovné stanovené zakonem, typicky zohlednit bezpe€nostni zajem
statu podle § 10 odst. 3 tohoto zakona. Zalovany tedy nesmi svou tvahou libovolné rozsifovat nad ramec zakona
mnozinu podminek pozadovanych k udéleni statniho ob&anstvi.

Stejné tak vSak nesmi libovule existovat ani pfi posuzovani spinéni téch podminek, které v zakoné vyslovné
stanoveny jsou. | pfi jejich posuzovani je totiz Zalovany vazan obecnymi Ustavnimi principy a hodnotami, jako jsou
zejména proporcionalita, rovnost, distojnost, legitimni oCekavani u¢astniku, pravni jistota, pfedvidatelnost apod.
V tomto sméru se NejvysSi spravni soud plné ztotoZriuje se standardnim vykladem proporcionality, ktery —
pojiman v $irSim smyslu jako obecny zakaz nadmérnosti zasah( do prav a svobod - v sobé obsahuje tfi dil¢i
principy: zpUsobilost a vhodnost (Geeignetheit) dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho
prava nebo vefejného statku; princip potfebnosti (Erforderlichkeit), podle néhoz je povoleno pouziti toliko
nejSetrnéjSiho z vice moznych prostfedk(l a princip pfiméfenosti (Angemessenheit) v uz§im smyslu, coz
znamena, ze Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili (z odborné literatury
viz napf. K. Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck, 1977, str. 234 a nasl., Pieroth/Schlink, Staatsrecht Il
— Grundrechte, 8. vyd., Heidelberg, 1992, str. 74 a nasl.; z judikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu
namatkové viz BVerfGE 72/200, 257, BVerfGE 45/142, 173; z judikatury Ustavniho soudu CR viz napt. nalez sp.
zn. PI. US 3/02, Sbirka nalez( a usneseni, sv. 27, str. 177 a nasl. nebo nalez sp. zn. PI. US 15/96, tamtéZ, sv. 6,
str. 213 a nasl.).

Z toho v projednavané véci zejména plyne, Ze ve vztahu k podmince obsazené pod pismenem e)
interpretovaného ustanoveni, jehoz nespravny vyklad namital stéZovatel ve své Zalobé&, nelze pozadavek plnéni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinct na Uzemi
Ceské republiky absolutizovat zptisobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napf. zcela
abstrahovat od zavaznosti pfipadného poruseni tohoto zvlastniho pravniho predpisu a od okolnosti podstatnych
pro zhodnoceni této zavaznosti, €i vibec upustit pfi Uvaze od zohlednéni zasady proporcionality. Takovy pfistup
by ostatn& protifedil i nadzoriim zakotvenym v judikatufe Ustavniho soudu, jenZ napf. ve vztahu k obdobné
formulovanému ustanoveni dfive platného zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (pozn. soudu: tento pfedpis byl zruSen s ucinnosti od 1. 1. 2000 zakonem €.
326/1996 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky), uved| ve svém nalezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV.
US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek &. 13, nalez &. 46, str. 329 a nasl.): ,Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona &. 123/1992
Sb., ve znéni uginném pred vyhlagenim nalezu Ustavniho soudu &. 159/1998 Sb., pfipoustélo rozhodnuti o
zakazu pobytu pfi kazdém "poruseni povinnosti", takZze nerozliSovalo skute¢né zavazna poruseni pravniho fadu
Ceské republiky od porugeni ostatnich, ktera Ize oznadit za méné spoledensky nebezpe&na. Mimo jiné i z téchto
davodl Ustavni soud uvedené ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s &l. 1 Ustavy a &l. 14 odst. 1 v souvislosti s &l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Také ve vé&ci stéZovatele nebylo proto mozno zavéry pléna Ustavniho
soudu v uvedeném nalezu pominout, zejména kdyz pravé v pripadé stézovatele nabyvaji na vyznamu uvahy,
tykajici se principu pfimérenosti v pravu, a to v souvislosti s uvaZzenim intenzity poruseni pravnich predpisl
stéZovatelem.“ Ve svém nélezu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. lll. US 153/97 (Sb. n. u. US, svazek &. 12, nélez &.
128, str. 227 a nasl.) pak k tomuto tématu ve vztahu k vykladu téhoz predpisu doplnil: ,Jednim z esencialnich
znaku pravniho statu je princip pfiméfenosti, ktery pfedpoklada, Zze opatfeni, omezujici zakladni lidska prava a
svobody, nesmeji svymi negativnimi dlsledky pfesahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich. Posouzeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na zakazu pobytu cizince na strané jedné a
zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod na strané druhé proto musi vychazet z vy$e uvedeného principu.®

VySe provedené uvahy Ize shrnout konstatovanim, Ze v fizeni o udéleni statniho ob&anstvi cizinci je rozhodovano
o subjektivnim vefejném pravu zadatele, jakkoli neni pravni narok na vyhovéni této zadosti, a tomuto
subjektivnimu vefejnému pravu tak svéd&i ochrana poskytovana soudy ve spravnim soudnictvi zarucena
ustanovenim § 2 s. f. s., nebot vysledkem tohoto spravniho rozhodovani je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F.
s. Kasacni stiznost zalozena na takovém tvrzeni je proto dlvodnda, nebot Méstsky soud v Praze mél
stézovatelovu zalobu vécné projednat coby pfipustnou. Jeho usneseni, jimz ji naopak odmitl, je proto nezakonné
a NejvySSimu spravnimu soudu nezbyva, nez je ke kasacni stiznosti stéZzovatele zrusit a véc vratit méstskému
soudu k novému fizeni. V ném bude méstsky soud, jsa vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto rozsudku
podle § 110 odst. 3 s. F. s., povinen zZalobu vécné projednat ve svétle Zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. a kasacni stiznost je divodna, a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110



odst. 1 s. F. s. zruSil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. F. s. méstsky soud v
novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky pfFipustné.
V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu

8 As 41/2007-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Petra Pfihody a soudct JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Lubomirem Mdllerem,
advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 4. 2007, ¢j. VS-20/RK/3-2007, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, &j. 8 Ca 195/2007 -10, se zruSuje a Vveéc se
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:
Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. 4. 2007, ¢&j. VS-20/RK/3-2007 byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra - oddéleni statniho ob&anstvi a matrik - ze dne 30. 10. 2006, ¢&j. VS — 374/53/2-
2006, jimz podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz ,zakon o statnim ob&anstvi“) nebylo vyhovéno zadosti Zalobkyné o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobkyn& v podaném rozkladu uznala ddvody, které vedly k neud&leni statniho obdanstvi, avsak jeji
zavazné chronické onemocnéni v dobé vzniku nedoplatki na vefejné zdravotni pojisténi mohlo vést k aplikaci §
11 odst. 4 zakona o statnim obc&anstvi. Rozhodujici organ mohl prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. e) citovaného zakona z dlvodu hodného zvlastniho zretele, za ktery Zalobkyné povazuje sv(j Spatny
zdravotni stav. Na jeji zadost plnil penézité povinnosti (tedy i platby na vefejné zdravotni pojisténi) manzel a
neudélenim statniho obc¢anstvi je tak sankcionovana za jeho pochybeni. Dochazelo pouze k nedoplatkiim zaloh
na pojistné; pojistné jako takové bylo hrazeno fadné a v€as a spravni organ mél téz prihlédnout ke znaénému
¢asovému odstupu od vytykaného poruseni povinnosti. Odmitla tvrzeni ohledné své nespoluprace
s Ministerstvem vnitra, jelikoz veSkeré podklady i potvrzeni predkladala v fadnych terminech, az na jedinou
vyjimku, kdy odcestovala na dovolenou. Dorugeni pisemnosti ji nebylo pfedtim nikterak avizovano, a proto nelze
hovofit o neposkytnuti soucinnosti.

Ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise, rozklad zamitnul, pficemz se ztotoZnil s argumentaci
Ministerstva vnitra. Zadatelka nesplnila podminku pro udéleni statniho ob&anstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
predmétného zakona, v jejim pfipadé nebyly shledany zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro jeji prominuti a
jeji integrace do Ceské spole¢nosti neni na dostatec¢né vysokém stupni z divodu zleh&ovani neplnéni povinnosti.
Zohlednil fakt, ze zadatelka ma diky povoleni k trvalému pobytu vytvofeny podminky pro plnohodnotny zivot,
véetné zdravotniho i socialniho pojisténi.

Rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobkyné Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), ve které v zasadé zopakovala vytky uvedené jiz v rozkladu. Dale uvedla, Zze Zalovany (a pfed nim i
spravni organ prvého stupné) nespravné interpretoval znéni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi,
nebot neopravnéné rozsifil pozadavek vySe uvedeného ustanoveni na obdobi mnoha let pfed podanim Zadosti,



ackoliv je v ném obsaZen termin ,plni povinnosti“. Zalobkyné& pfitom povinnosti stanovené zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi plnila jak v okamziku zahajeni spravniho Fizeni, tak témé&r cely rok predtim. Spravni organ se
mél zabyvat splnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich predpist ke dni podani zadosti. Pfipomnéla
svUj zavazny zdravotni stav, ktery mél Zalovany zohlednit ve smyslu § 11 odst. 4 zdkona o statnim obc¢anstvi.
Taktéz mél vzit v tvahu, Ze se jednalo o nedoplatky zaloh na pojistném, a nikoliv o nedoplatky samotného
pojistného, které bylo hrazeno fadné a v€as. Za vzniklé nedoplatky jiz byla sankcionovana prostfednictvim penale
a s pfihlédnutim k vysi dluzné &astky je nepfiméfené pfisné, aby byla za totéZ jednani sankcionovana neudélenim
statniho ob&anstvi, zvlasté pak, kdyz se jednalo o pochybeni jejiho manzela, nikoliv ji samotné. Zalobkyné je toho
nazoru, ze zalovany prekro€il meze svého spravniho uvazeni, jelikoz nespravné pochopil jeho miru a rozsah.
Zalovany prehlédl pozadavek zakazu libovile, princip rovnosti, proporcionality &i povinnosti zachovavat lidskou
dustojnost, pfestoZze opakované poukazovala na své dlouhodobé zdravotni problémy, které zapficinily do¢asné
nedoplatky na zalohy na platbach na verejné zdravotni pojisténi. Napadené rozhodnuti vybocCuje z mezi
spravniho uvazeni téz proto, ze zalovany nedbal na vyvazenost mezi Ucelem rozhodnuti a jeho nepfiznivym
zasahem do svobod a zajmul Zadatele jak stanovi doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy [patrné myslela
Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. (80) 2].

Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10 zalobu odmitnul z divodu, Ze rozhodnuti
Zalovaného je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz ,s. F. s.“), jelikoz se jim Zalobkyni nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
¢i povinnosti. Dané rozhodnuti je sice rozhodnutim z formalniho hlediska, avS§ak Zalobkyné nemohla byt zkracena
na svych pravech, jelikoz se o jejich pravech ani nerozhodovalo a rozhodnuti jako takové je proto vylouceno
ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti o neudéleni statniho ob&anstvi neni
rozhodnutim, kterym se zaklada Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. F. s. Udéleni statniho
obcanstvi je vyrazem neomezené statni suverenity a absolutniho volného uvazeni, a to i tehdy, kdy cizinec
splfuje zakonem stanovené podminky. Na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok, a proto neexistuje ani
subjektivni pravo Zadatelky na vyhovéni zadosti. Na neexistujicim pravu nemize byt Zadatelka jakkoliv zkracena
a nemuUze tudiz namitat zasah do prava na spravedlivy proces, kdyZ neni nositelem hmotného subjektivniho
prava.

Proti odmitavému usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka“) v€asnou kasacni
stiznost, v niz uplatfiuje divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zzaloby.

Stézovatelka v ni uvedla, ze nezpochybriuje pravo statu rozhodnout, zda urcité osobé ob&anstvi udéli ¢i neudéli.
Nesouhlasi vS§ak s nazorem, zZe udéleni statniho ob¢anstvi je vyrazem neomezené statni suverenity. Z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, z usneseni ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. I. US 290/04 a
dale z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 77/99 vyplyva, Ze na udéleni statniho
ob¢anstvi neni pravni narok. Je absolutné ve sféfe volného uvazeni statni vysosti, zda cizimu statnimu
pFislusniku bude €i nebude ob&anstvi udéleno; tento princip je neménny a nezpochybnitelny. Proti tomuto zavéru
stézovatelka stavi sou€asnou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (usneseni rozSifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢. 6 A 25/2002 - 42 nebo rozsudek ze dne 11.1.2006, ¢. 5 As 51/2007 - 105, vSe na
www.nssoud.cz), podle niz absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje a
rozhodovani spravnich organd nemu(ze podléhat libovdli. Volnou Uvahu spravniho organu Ize podrobit soudnimu
prezkumu v takovych mezich, zda nevybodila z limitd a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti soudniho
prezkumu ma byt i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim Fadného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Ugastnik Fizeni je sice limitovan pfi formulaci Zalobnich bodtl spravni Zaloby, ne véak zcela vylougen ze
soudni ochrany. StéZovatelka, shodné jako v Zalobé&, uvadi, Ze pfidrzuje-li se Zalovany i méstsky soud
prekonanych predstav o absolutni volné Uvaze statu pfi udélovani statniho obc€anstvi, prehlizi tak napf.
pozadavek zakazu libovlle, diskriminace nebo principu proporcionality. Spravni organ prvého stupné ani
Zalovany se témér nezabyvali skutecnosti, Ze k doCasnym nedoplatkim na vefejném zdravotnim pojisténi
dochazelo z diivodu zdravotnich potizi stéZzovatelky. Timto zplsobem byl poruSen poZzadavek, aby spravni organ
uzival svou diskre¢ni pravomoc pouze v mantinelech, které jsou vymezeny. Spravni uvazeni ma byt vedeno
mimo jiné tim, Ze rozhodujici organ dba na vyvazenost mezi u¢elem rozhodnuti a nepfiznivym zasahem do prav,
svobod a zajmu dotéenych osob, které mize toto rozhodnuti vyvolat. Pomérné maly a jiz uhrazeny nedoplatek na
zplsobem a jejimz ob&anem je jeji manzel. Opét poukazala na Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy ¢&. (80)
2, které vymezuje fadu poZzadavku na vykon spravniho uvazeni spravnimi organy (zakaz sledovat jiny ucel nez
ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativhimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby a sledovanym ucelem).
StéZovatelka je presvédCena, Ze v jejim pfipadé byla poruSena vefejna subjektivni prava, jejichz ochranu Ize
uplatnit ve spravnim soudnictvi.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti st€zovatelka navrhla, aby NejvysSi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10 zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve zrekapituloval argumentaci méstského soudu i
stéZovatelky a odkazal na uzitou judikaturu. Zejména vS8ak pfipomnél, Ze statni obCanstvi Ize udélit fyzické osobé,



ktera splfiuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona €. 40/1993 Sb. Pfitom je tfeba klast diiraz na
termin ,lze", z néhoz vyplyva, Ze i v pfipadé spinéni vSech stanovenych podminek, nemusi byt Zadosti o udéleni
statniho obcCanstvi vyhovéno. SpInéni nebo prominuti spinéni zakonem danych podminek je pouze zakladnim
predpokladem pro kladné vyfizeni zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, béhem které spravni
organ kazdou zadost posuzuje individualné a fadné, pfi respektovani smyslu a Ucelu zakona. Statni ob&anstvi je
pevny a trvaly svazek, ktery je uréen plnou integraci Zadatele do spolecnosti charakterizovanou rodinnymi,
pracovnimi, socialnimi vazbami a taktéz i dodrzovanim pravniho fadu. Udéleni statniho ob&anstvi je absolutné ve
sféfe uvazeni statni vysosti a je vyrazem statni suverenity. Neni tu tedy vefejné subjektivni pravo stéZovatelky,
aby jeji Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky bylo vyhov&no. Anenili tu takové vefejné
subjektivni pravo, nemuze byt na takovém neexistujicim pravu zkracena, coZ je podle ustanoveni § 2 a § 65 odst.
1 s. F. s. zakladni podminka pro soudni pfezkum spravniho aktu.

Zalovany odkazal na dosavadni judikaturu Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech; napadené odmitavé
usneseni je potvrzenim kontinuity rozhodovani soudu v pfipadé Zzalob podavanych proti rozhodnutim o neudéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obd&anstvi vyplyva, ze
jednou z podminek pro ziskani statusu ob&ana je dodrzovani povinnosti, vyplyvajicich ze zvlastnich pfedpisu,
upravujicich mimo jiné vefejné zdravotni pojisténi. Na zakladé vyzadanych podkladd bylo zjisténo, ze
stéZovatelka této povinnosti nedostala a nebyly shledany divody hodné zvlastniho zfetele, jez by odivodriovaly
prominuti splnéni této podminky, a to zejména z diivodu, Ze zalohy na platby na vefejném zdravotnim pojisténi
neplatila opakované a dlouhodobé&. UZité spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych pravnimi
predpisy, je v souladu s pravidly logického usuzovani a podklady pro jeho vydani byly zjistény fadnym procesnim
zplsobem. Spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovlile a vychazely ze zasady predvidatelnosti,
coz je patrné z odivodnéni rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného zalovany navrhnul, aby Nejvy$si spravni soud svym rozsudkem podanou kasacni
stiznost zamitl jako nedGvodnou.

O dlivodech kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i dlivody kasacni stiznosti podle 109
odst. 2 a odst. 3 s. f. s. nasledovné:

Kasacéni stiznost je dlvodna.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka, statni pfisluSnice Ukrajiny, podala
dne 16.2.2006 Zadost o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky, kde vroce 1998 ziskala povoleni
k dlouhodobému pobytu za u€elem podnikani a v roce 2000 uzaviela sfiatek s ¢eskym statnim ob&anem, diky
¢emuz ziskala trvaly pobyt za u€elem slou€eni rodiny. Béhem spravniho Fizeni bylo shledano, ze stéZovatelka
splfiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi podle § 7 odst. 1 pism. a), jelikoZ pobyva na tzemi Ceské
republiky déle jak pét let; pism. c), tj. predlozila vypis z rejstfiku trestd bez zaznamu, a pism. d), tj. prokazala
znalost Ceského jazyka. Spravni organ vsak zjistil, ze nesplfiuje podminky podle pism. e) citovaného ustanoveni,
nebot fadné a v€as neplatila povinné zdravotni pojisténi. Podminku obsazenou v pismeni b) tohoto ustanoveni
splnit nemohla, nebot ji Zalovany nevydal pfislib udéleni statniho obcanstvi. StéZzovatelka predlozila vSechny
pozadované dokumenty pro potvrzeni, Ze splfiuje podminky vyZadované § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi,
s vyjimkou potvrzeni V8eobecné zdravotni pojistovny o vyucétovani zdravotniho pojisténi od data povoleni pobytu
na Uzemi Ceské republiky do doby projednavani Zadosti. K predloZeni vySe uvedenych informaci byla
Ministerstvem vnitra vyzvana dne 2. 3. 2006, 17. 7. 2006 a 11. 8. 2006. Pfedmétné udaje poskytla az 30. 8. 2006,
jelikoz z davodu zahrani¢ni dovolené nemohla uinit dfive a predtim zcela neporozuméla pozadavku spravniho
organu.

Pokud je kasac¢ni stiznost podana z dlvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s., zdej$i soud nezkouma,
zda stézovatelce mélo byt statni ob&anstvi udéleno ¢i nikoli a ani to, zda spravni fizeni bylo zatizeno namitanymi
vadami, ale pouze to, zda bylo poruseno Ustavné zaru€ené pravo na svobodny pfistup k soudu, odmitl-li soud
navrh, aniz se jim meritorné zabyval. Otazkou, na kterou ma Nejvy$si spravni soud poskytnout odpovéd, je
predevsim to, zda sté€Zovatelka byla i nebyla aktivné legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni
statniho ob&anstvi dle § 65 s. f. s., tzn. zda dané rozhodnuti je mozné podrobit soudnimu pfezkumu.

V rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 As 31/2005 - 78, (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
,Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb. pro Zadatele, sice neplyne pravo na vyhovéni jeho Zadosti, plyne
z né&j v8ak povinnost spravniho organu, tedy zalovaného, vést fadné spravni fizeni o zadosti splfujici zakonem
stanovené podminky. V tomto spravnim fizeni pfitom museji byt dodrzovana zadatelova procesni prava, statni
organ musi pfi svém rozhodovani postupovat v ramci zakona, jak plyne z obecného ustavniho pfikazu
zakotveného v &lanku 2 odst. 3 Ustavy a musi se vyvarovat diskriminace a liboville. Tento zavér je navic v
souladu s obecnou Uvahou, Ze subjektivni prava procesni a prava hmotna nelze neodlucitelné odpojovat a
zvazovat jako skute€nosti striktné oddélené, kdyz takové oddélovani neodpovida nejen soucasné pravni nauce,
ale zejména neodrazi realnou spjatost hmotnych a procesnich prav...“. ,...tomuto subjektivnimu vefejnému pravu
tak svéd¢i ochrana poskytovana soudy ve spravnim soudnictvi zaru¢ena ustanovenim§ 2 s f. s....*



V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ se odchylit od tohoto pravniho nazoru. Se
zietelem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je dlvodna, a proto napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s). Méstsky soud je v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. F. s.).
Zalobou se bude zabyvat vécné, tj. v rozsahu stéZovatelkou uplatné&nych Zalobnich bodd.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. T.
s.).

NejvysSi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. F. s. rozhodoval bez nafizeni jednani.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Petr Pfihoda

predseda senatu

8 As 41/2007-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Petra Pfihody a soudct JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Lubomirem Mdllerem,
advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 4. 2007, &j. VS-20/RK/3-2007, o kasadéni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007-10, se zruSuje a Vvéc se
vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Odtivodnéni:
Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. 4. 2007, ¢&j. VS-20/RK/3-2007 byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra - oddéleni statniho obc&anstvi a matrik - ze dne 30. 10. 2006, ¢&j. VS — 374/53/2-
2006, jimz podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téZ ,zakon o statnim obc&anstvi“) nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyné o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobkyn& v podaném rozkladu uznala ddvody, které vedly k neud&leni statniho ob&anstvi, avdak jeji
zavazné chronické onemocnéni v dobé vzniku nedoplatkt na verejné zdravotni pojisténi mohlo vést k aplikaci §
11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Rozhodujici organ mohl prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1
pism. e) citovaného zakona z dlvodu hodného zvlastniho zietele, za ktery Zalobkyné povazuje svij Spatny
zdravotni stav. Na jeji zadost plnil penézité povinnosti (tedy i platby na verejné zdravotni pojisténi) manzel a
neudélenim statniho ob&anstvi je tak sankcionovana za jeho pochybeni. Dochazelo pouze k nedoplatkim zaloh
na pojistné; pojistné jako takové bylo hrazeno Ffadné a v€as a spravni organ mél téz prihlédnout ke znacnému
¢asovému odstupu od vytykaného porusSeni povinnosti. Odmitla tvrzeni ohledné své nespoluprace
s Ministerstvem vnitra, jelikoz veSkeré podklady i potvrzeni pfedkladala v Fadnych terminech, az na jedinou
vyjimku, kdy odcestovala na dovolenou. Dorugeni pisemnosti ji nebylo pfedtim nikterak avizovano, a proto nelze
hovofit o neposkytnuti soucinnosti.

Ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise, rozklad zamitnul, pficemz se ztotoznil s argumentaci
Ministerstva vnitra. Zadatelka nesplnila podminku pro udéleni statniho ob&anstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
predmétného zakona, v jejim pfipadé nebyly shledany zadné diivody hodné zvlastniho zfetele pro jeji prominuti a
jeji integrace do Ceské spole¢nosti neni na dostatecné vysokém stupni z divodu zleh&ovani neplnéni povinnosti.
Zohlednil fakt, ze zadatelka ma diky povoleni k trvalému pobytu vytvoreny podminky pro plnohodnotny Zivot,
véetné zdravotniho i socialniho pojisténi.



Rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobkyné Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), ve které v zasadé zopakovala vytky uvedené jiz v rozkladu. Dale uvedla, Zze Zalovany (a pfed nim i
spravni organ prvého stupné) nespravné interpretoval znéni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obc&anstvi,
nebot neopravnéné rozsifil pozadavek vySe uvedeného ustanoveni na obdobi mnoha let pfed podanim zadosti,
ackoliv je v ném obsaZen termin ,plni povinnosti“. Zalobkyné& pfitom povinnosti stanovené zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi plnila jak v okamziku zahajeni spravniho fizeni, tak témér cely rok predtim. Spravni organ se
mél zabyvat splnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pfedpisd ke dni podani zadosti. Pfipomnéla
svUj zavazny zdravotni stav, ktery mél Zalovany zohlednit ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.
Taktéz mél vzit v ivahu, Ze se jednalo o nedoplatky zaloh na pojisthném, a nikoliv o nedoplatky samotného
pojistného, které bylo hrazeno fadné a v€as. Za vzniklé nedoplatky jiz byla sankcionovana prostfednictvim penale
a s prihlédnutim k vySi dluzné Eastky je nepfiméfené prisné, aby byla za totéz jednani sankcionovana neudélenim
statniho ob&anstvi, zvlasté pak, kdyz se jednalo o pochybeni jejiho manzela, nikoliv ji samotné. Zalobkyné je toho
nazoru, ze zalovany prekroCil meze svého spravniho uvazeni, jelikoz nespravné pochopil jeho miru a rozsah.
Zalovany prehlédl pozadavek zakazu liboviile, princip rovnosti, proporcionality &i povinnosti zachovavat lidskou
dlstojnost, prestoZze opakované poukazovala na své dlouhodobé zdravotni problémy, které zapficinily do¢asné
nedoplatky na zalohy na platbach na vefejné zdravotni pojisténi. Napadené rozhodnuti vybocCuje z mezi
spravniho uvazeni téz proto, Ze Zalovany nedbal na vyvazenost mezi ucelem rozhodnuti a jeho nepfiznivym
zasahem do svobod a zajmu Zadatele jak stanovi doporuceni Vyboru ministrG Rady Evropy [patrné myslela
Doporucéeni Vyboru ministrd Rady Evropy €. (80) 2].

Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10 zalobu odmitnul z dlvodu, Ze rozhodnuti
zalovaného je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz ,s. I. s.”), jelikoz se jim zalobkyni nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
¢i povinnosti. Dané rozhodnuti je sice rozhodnutim z formalniho hlediska, avSak Zalobkyné nemohla byt zkracena
na svych pravech, jelikoz se o jejich pravech ani nerozhodovalo a rozhodnuti jako takové je proto vylou¢eno
ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi neni
rozhodnutim, kterym se zaklada Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. f. s. Udéleni statniho
obganstvi je vyrazem neomezené statni suverenity a absolutniho volného uvazeni, a to i tehdy, kdy cizinec
splfiuje zdkonem stanovené podminky. Na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok, a proto neexistuje ani
subjektivni pravo Zadatelky na vyhovéni Zadosti. Na neexistujicim pravu nemize byt Zadatelka jakkoliv zkracena
a nemuUze tudiz namitat zdsah do prava na spravedlivy proces, kdyZ neni nositelem hmotného subjektivniho
prava.

Proti odmitavému usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka“) v€asnou kasacni
stiznost, v niz uplatfiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

StéZovatelka v ni uvedla, Ze nezpochybriuje pravo statu rozhodnout, zda urcité osobé ob&anstvi udéli ¢i neudéli.
Nesouhlasi v8ak s nazorem, Ze udéleni statniho ob&anstvi je vyrazem neomezené statni suverenity. Z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, z usneseni ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. |. US 290/04 a
dale z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 77/99 vyplyva, Ze na udéleni statniho
obCanstvi neni pravni narok. Je absolutné ve sféfe volného uvazeni statni vysosti, zda cizimu statnimu
prislusniku bude ¢i nebude obanstvi udéleno; tento princip je neménny a nezpochybnitelny. Proti tomuto zavéru
stézovatelka stavi sou€asnou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (usneseni rozSifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢. 6 A 25/2002 - 42 nebo rozsudek ze dne 11.1.2006, ¢. 5 As 51/2007 - 105, vSe na
www.nssoud.cz), podle niz absolutni ¢ neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje a
rozhodovani spravnich organd nemuze podléhat libovuli. Volnou Uvahu spravniho organu Ize podrobit soudnimu
pfezkumu v takovych mezich, zda nevybocila z limitd a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti soudniho
pfezkumu ma byt i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim Fadného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Ugastnik Fizeni je sice limitovan pfi formulaci Zalobnich bodt spravni Zaloby, ne véak zcela vylougen ze
soudni ochrany. Stézovatelka, shodné jako v zalobé, uvadi, Ze pfidrzuje-li se Zzalovany i méstsky soud
prekonanych predstav o absolutni volné Uvaze statu pfi udélovani statniho obcCanstvi, prehlizi tak napf.
pozadavek zakazu libovlle, diskriminace nebo principu proporcionality. Spravni organ prvého stupné ani
Zalovany se témér nezabyvali skuteCnosti, Ze k doCasnym nedoplatkim na vefejném zdravotnim pojisténi
dochazelo z divodu zdravotnich potizi stéZovatelky. Timto zpisobem byl poruSen pozadavek, aby spravni organ
uzival svou diskre¢ni pravomoc pouze v mantinelech, které jsou vymezeny. Spravni uvazeni ma byt vedeno
mimo jiné tim, Ze rozhodujici organ dba na vyvazenost mezi u€elem rozhodnuti a nepfiznivym zasahem do prav,
svobod a zajmu dotenych osob, které maze toto rozhodnuti vyvolat. Pomérné maly a jiz uhrazeny nedoplatek na
zpusobem a jejimz obéanem je jeji manzel. Opét poukazala na Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. (80)
2, které vymezuje fadu pozadavkl na vykon spravniho uvazeni spravnimi organy (zakaz sledovat jiny ucel nez
ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnhimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby a sledovanym ucelem).
StéZovatelka je presvédcena, Ze v jejim pfipadé byla porusena vefejna subjektivni prava, jejichz ochranu lze
uplatnit ve spravnim soudnictvi.



Na zakladé uvedenych skute¢nosti st€Zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10 zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve zrekapituloval argumentaci méstského soudu i
stézovatelky a odkazal na uzitou judikaturu. Zejména vsak pfipomnél, Ze statni obCanstvi Ize udélit fyzické osobé,
ktera splfiuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona ¢. 40/1993 Sb. Pfitom je tfeba klast diraz na
termin ,lze“, z néhoz vyplyva, ze i v pfipadé spinéni vSech stanovenych podminek, nemusi byt Zadosti o udéleni
statniho ob¢anstvi vyhovéno. Splnéni nebo prominuti spinéni zakonem danych podminek je pouze zakladnim
predpokladem pro kladné vyfizeni zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, béhem které spravni
organ kazdou zadost posuzuje individualné a fadné, pfi respektovani smyslu a Uc¢elu zakona. Statni ob&anstvi je
pevny a trvaly svazek, ktery je ur€en plnou integraci Zadatele do spolecnosti charakterizovanou rodinnymi,
pracovnimi, socialnimi vazbami a taktéz i dodrzovanim pravniho fadu. Udéleni statniho ob&anstvi je absolutné ve
sféfe uvazeni statni vysosti a je vyrazem statni suverenity. Neni tu tedy vefejné subjektivni pravo stézovatelky,
aby jeji zadosti o udéleni statniho obganstvi Ceské republiky bylo vyhovéno. Anenili tu takové vefejné
subjektivni pravo, nemiize byt na takovém neexistujicim pravu zkracena, coz je podle ustanoveni § 2 a § 65 odst.
1 s. F. s. zakladni podminka pro soudni pfezkum spravniho aktu.

Zalovany odkazal na dosavadni judikaturu Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech; napadené odmitavé
usneseni je potvrzenim kontinuity rozhodovani soudu v pfipadé Zalob podavanych proti rozhodnutim o neudéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim ob&anstvi vyplyva, Ze
jednou z podminek pro ziskani statusu ob¢ana je dodrzovani povinnosti, vyplyvajicich ze zvlastnich predpisu,
upravujicich mimo jiné vefejné zdravotni pojisténi. Na zakladé vyzadanych podkladd bylo zjisténo, Ze
stéZovatelka této povinnosti nedostala a nebyly shledany divody hodné zvlastniho zretele, jez by odlvodriovaly
prominuti spinéni této podminky, a to zejména z ddvodu, Ze zalohy na platby na vefejném zdravotnim pojisténi
neplatila opakované a dlouhodobé. Uzité spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych pravnimi
predpisy, je v souladu s pravidly logického usuzovani a podklady pro jeho vydani byly zjistény fadnym procesnim
zpusobem. Spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovlle a vychazely ze zasady predvidatelnosti,
coz je patrné z odivodnéni rozhodnuti.

Na z&kladé vySe uvedeného Zalovany navrhnul, aby Nejvy3si spravni soud svym rozsudkem podanou kasacni
stiznost zamitl jako nedtdvodnou.

O ddvodech kasacéni stiznosti Nejvy$si spravni soud uvazil, vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti podle 109
odst. 2 a odst. 3 s. . s. nasledovné:

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka, statni pfisluSnice Ukrajiny, podala
dne 16.2.2006 Zadost o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky, kde vroce 1998 ziskala povoleni
k dlouhodobému pobytu za u€elem podnikani a v roce 2000 uzavrela sfiatek s ¢eskym statnim ob&anem, diky
¢emuz ziskala trvaly pobyt za ucelem slou€eni rodiny. BEhem spravniho Fizeni bylo shledano, ze stézovatelka
splfiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi podle § 7 odst. 1 pism. a), jelikoZ pobyva na tuzemi Ceské
republiky déle jak pét let; pism. c), tj. pfedlozila vypis z rejstfiku trestl bez zaznamu, a pism. d), tj. prokazala
znalost ¢eského jazyka. Spravni organ vak zjistil, ze nesplriuje podminky podle pism. e) citovaného ustanoveni,
nebot’ fadné a v€as neplatila povinné zdravotni pojisténi. Podminku obsaZenou v pismeni b) tohoto ustanoveni
splnit nemohla, nebot ji Zalovany nevydal pfislib udéleni statniho obc¢anstvi. StéZzovatelka predlozila vSechny
pozadované dokumenty pro potvrzeni, Zze splfiuje podminky vyzadované § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi,
s vyjimkou potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny o vyuctovani zdravotniho pojisténi od data povoleni pobytu
na uzemi Ceské republiky do doby projednavani zadosti. K predlozeni vySe uvedenych informaci byla
Ministerstvem vnitra vyzvana dne 2. 3. 2006, 17. 7. 2006 a 11. 8. 2006. Pfedmétné udaje poskytla az 30. 8. 2006,
jelikoz z dlivodu zahrani¢ni dovolené nemohla ucinit dfive a pfedtim zcela neporozuméla pozadavku spravniho
organu.

Pokud je kasac¢ni stiznost podana z divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s., zdejsSi soud nezkouma,
zda stéZovatelce mélo byt statni ob&anstvi udéleno &i nikoli a ani to, zda spravni fizeni bylo zatizeno namitanymi
vadami, ale pouze to, zda bylo poruSeno Ustavné zaru€ené pravo na svobodny pfistup k soudu, odmitl-li soud
navrh, aniz se jim meritorné zabyval. Otédzkou, na kterou ma Nejvy$3i spravni soud poskytnout odpovéd, je
predevsim to, zda stézovatelka byla i nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni
statniho ob&anstvi dle § 65 s. T. s., tzn. zda dané rozhodnuti je mozné podrobit soudnimu pfezkumu.

V rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 As 31/2005 - 78, (www.nssoud.cz), NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze
,Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. pro zadatele, sice neplyne pravo na vyhovéni jeho Zadosti, plyne
z néj vSak povinnost spravniho organu, tedy zalovaného, vést fadné spravni fizeni o zadosti splfujici zakonem
stanovené podminky. V tomto spravnim fizeni pfitom museji byt dodrzovana Zadatelova procesni prava, statni
orgdn musi pfi svém rozhodovani postupovat v ramci zékona, jak plyne zobecného ustavniho pfikazu
zakotveného v ¢&lanku 2 odst. 3 Ustavy a musi se vyvarovat diskriminace a libovile. Tento zavér je navic v



souladu s obecnou Uvahou, Ze subjektivni prava procesni a prava hmotna nelze neodluditelné odpojovat a
zvazovat jako skuteCnosti strikiné oddélené, kdyz takové oddélovani neodpovida nejen sou€asné pravni nauce,
ale zejména neodrazi realnou spjatost hmotnych a procesnich prav...“. ,...tomuto subjektivnimu vefejnému pravu
tak svéd¢i ochrana poskytovana soudy ve spravnim soudnictvi zaru€¢ena ustanovenim § 2 s . s...."

V nyni projednédvané véci NejvyS$si spravni soud neshledal davod, pro¢ se odchylit od tohoto pravniho ndzoru. Se
zretelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna, a proto napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. F. s). Méstsky soud je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. F. s.).
Zalobou se bude zabyvat vécné, tj. v rozsahu st&Zovatelkou uplatnénych Zalobnich bodu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém Fizeni (§ 110 odst. 2 s. T.
s.).

NejvysSi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s. rozhodoval bez nafizeni jednani.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Petr Pfihoda

predseda senatu

5 As 51/2007-105

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky MatyaSové a soudct JUDr.
Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. CH., pravné zast. JUDr. Lubomirem
Dokoupilem, advokatem se sidlem Krohova 2354/50, 160 00, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 7 Ca 311/2006 - 68,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, €. j. 7 Ca 311/2006 - 68, se zruSujeavécsevra
¢ i tomuto soudu k dalS§imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen st&Zovatel) kasadni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2005, ¢&. j.
VS-104/RK/3-205; timto bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 2. 2005, €. j. VS-
3198/53/2-2002, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&j§ich predpist (dale jen zakon o statnim obdanstvi) zadosti
stézovatele a jeho nezletilé dcery vyhovéno.

StéZovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. F. s.”). Ackoliv stéZovatel netvrdi, Ze by na udéleni statniho
obcanstvi existoval pfi splnéni stanovenych podminek pravni narok, pfesto se domniva, Ze jako u€astnik Fizeni
ma nasledujici prava:

- pravo na to, aby rozhodnuti bylo v souladu se zakonem,

- pravo na to, aby rozhodnuti bylo fadné zdtivodnéno a aby bylo pfezkoumatelné,

- pravo na to, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.



Rozhodnuti Zalovaného dle stéZovatele neni v souladu se zakonem, nebot je odivodnéno tim, Ze nesplfiuje
podminku uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o statnim obc¢anstvi. StéZovatel uvadi, Ze nedoplatky na
zdravotnim pojisténi z let 1998 a 1999 jiz uhradil, a to v €ervnu roku 2002, tedy vice jak dva roky pfedtim, nez o
udéleni statniho obcanstvi pozadal. Domniva se proto, ze jeho delikt ohledné vefejného zdravotniho pojisténi
neni na prekazku tomu, aby splfioval zakonné podminky pro udéleni ob¢anstvi, a to z nasledujicich divodu:

Prvnim dlvodem je vyklad gramaticky vySe uvedeného ustanoveni, kde je podminkou to, ze zadatel ,pini...
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi...“. Z gramatického
vykladu - pfitomného €asu ,pIni“ - je nutno dovodit, Ze cizinec musi pinit dotyéné povinnosti nyni, tedy v okamziku
rozhodovani spravniho organu ¢i v okamziku podani zadosti o udéleni statniho ob&anstvi.

Druhym stéZovatelovym argumentem je srovnani s podminkou beztrestnosti (argument ad absurdum). Ta je
formulovana tak, Ze tuto podminku splfiuje fyzicka osoba, ktera nebyla v uplynulych péti letech pravomocné
odsouzena pro umyslny trestny ¢in. Z toho, dle nazoru stéZovatele vyplyva, ze zadateli, ktery byl pro umysiny
trestny ¢in odsouzen v dobé drfivéjsi nez 5 let pfed podanim zadosti, statni ob&anstvi udéleno byt mize. A z toho
téz vyplyva, ze zadateli, ktery byl odsouzen pro nedbalostni trestny ¢in, byt bezprostfedné pred podanim zadosti,
statni ob&anstvi rovnéz byt udéleno mize. Znamenalo by to tedy, Ze zakonodarce povazuje pfestupky &i jiné

StéZovatel dale uvadi, ze ani v pfipadé, kdyby slovo ,plni“ z ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zakona bylo mozno
interpretovat tak, Ze povinnosti tam uvedené musely byt plnény i v minulosti, by mu, dle jeho nazoru, nebylo
mozno na zakladé deliktd z let 1998 a 1999 upfit spinéni podminky, a to z divodu nepfiméfenosti. Bylo by nutno
brat v potaz minimalné tyto okolnosti pfipadu: zavaznost onéch poruseni povinnosti, dobu, kdy k témto porusenim
doslo, sankce, které doty&né zakony samy za toto poruSeni ukladaji, skute€nost, zda z hlediska téchto dotyénych
zakonu nasledky poruseni jesté trvaji, jakoz i zjednani napravy ze strany delikventa.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze zakony upravujici oblasti v zakoné uvedené, zejména dariové predpisy, jsou
tak rozsahlé a komplikované, Ze k ur¢itym drobnym poru$enim povinnosti z téchto zakonu vyplyvajicich dochazi v
celé Ceskeé spolecnosti velmi Casto.

Pokud by stat vuci cizincm postupoval tak, Ze kazda chyba cizince vylouci z béZné procedury ziskavani statniho
obcanstvi udélenim a odkaze jej na svou povahou mimoradnou proceduru poskytovani vyjimek, znamenalo by to
v praxi pfeneseni rozhodovani o statnim ob&anstvi z oblasti o nichz hovofi zakon, do naprosto netransparentni
oblasti poskytovani zakonem nijak neupravenych vyjimek.

Je samoziejmé& mozny i jiny vyklad, totiz Ze zakonodarce chtél ponechat na uvézeni spravniho organu, jak
zavazné delikty v oblastech tam uvedenych bude pokladat za neplnéni povinnosti a jaké delikty jiz ne. | v tomto
pFipadé se vSak stéZovatel domniva, Ze Zalovany musi zdUvodnit, pro€¢ povazuje urcité konkrétni poruseni zakona
za tak zavazné, Ze zadatel podminku pro udéleni statniho ob&anstvi nesplriuje.

DalSi poruSeni zakona spatfuje stéZovatel ve skute¢nosti, Ze Zalovany nijak blize nezd(vodnil své tvrzeni, Ze v
jeho pfipadé nejsou dany diivody hodné zfetele, na zakladé kterych by nesplnéni podminky bylo prominuto.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu
vratil k dal$imu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje na to, Ze vyéet podminek pro udéleni statniho
ob&anstvi uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obc¢anstvi nelze povazovat za taxativni, nebot
ustanoveni § 10 odst. 3 cit. zakona stanovi, Ze Ministerstvo vnitra je povinno posoudit zadost i z hlediska
bezpecnosti statu.

Z toho, dle nazoru Zalovaného, vyplyva, Ze neexistuje pravni narok na udéleni statniho ob&anstvi ani pfi spinéni
zakonem stanovenych podminek.

Zaroven Ize ucinit zavér, Ze jejich nesplnéni (nebo nemoznost prominuti jejich spinéni) ma pouze za nasledek, ze
Zadateli statni obcanstvi udélit viibec nelze.

Zalovany dale uvadi, Ze zakonodarce stanovil podminky pro udéleni statniho ob&anstvi tak, aniz by né&ktera byla
nadfazena nebo méla vétsi vyznam nez podminky ostatni. Rozdil mezi nimi je napf. pouze v ¢asovém vymezeni
a v moznostech, jez obsahuje zakon pro jejich prominuti. SpInéni jedné podminky se zjiStuje za poslednich pét
let, zatimco u druhé se zjiStuje od doby, kdy Zadateli ta ktera povinnost vznikla. Z divodu zavaznosti poruseni
Ceského pravniho fadu a kratkého ¢asového obdobi, za které je zjiStovana, tak nelze jednu podminku Zadateli
prominout vlbec, kdezto druhou lze prominout, aby mohlo byt pfihlédnuto k charakteru poruseni zvlastnich
predpisU, k osobé Zadatele a jeho poméram.



Tomuto zavéru sveédci slovesny Cas prabéhovy slova ,plni®, nebot jeho smyslem je, aby nebylo udéleno statni
obc&anstvi tomu Zadateli, ktery porusuje ¢esky pravni fad ve vymezenych oblastech. Zadatel proto musi priibézné
a soustavné plnit své povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisu.

Zalovany uvadi, ze vzdy piihlizi k vy$i zji$téného nedoplatku, ktomu, kdy byla dluzna &astka uhrazena,
k ¢asovému odstupu od poruseni povinnosti i k tomu, zda Zadatel jiz po delSi dobu své povinnosti fadné plni. Jen
vyhodnoceni vSech téchto skute¢nosti, v€etné dlvodl porusSeni povinnosti, mize byt pro spravni organ
dostateénym podkladem pro pfijeti zavéru, ze zadatel bude i v budoucnu své povinnosti fadné plinit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute€nosti Zalovany navrhuje, aby Nejvys$Si spravni soud podanou
kasacéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvy&Si spravni soud posoudil kasaéni stiZznost v rozsahu a v mezich uplatnénych kasaénich namitek, pfitom
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku uved|, Ze tvrzeni stéZovatele, Ze z oduvodnéni neni zfejmé, proc je jeho
delikt povazovan za natolik zavazny, ze diky nému nesplfiuje podminku ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
statnim obcanstvi, a Ze spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nejsou divodna. Zasadnim
ddvodem zde bylo nesplnéni dané zakonné podminky, kdyZz stéZovatel neplatil fadné pojistné na verejné
zdravotni pojisténi, pfitom nebyly shledany okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by odlvodrnovaly postup
podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obc¢anstvi. V tomto smeéru postaci v odivodnéni rozhodnuti uvést,
ze takové skuteCnosti u stéZovatele zjistény nebyly, nad ramec oduvodnéni rozhodnuti by pak spravni organ
v rozhodnuti uvadeél vycet skute€nosti, které prfisluSny mimofadny postup oduvodnuji. Soud se tak neztotoznil
z tvrzeni stéZovatele, Ze Zalovany neuved|, jaké skutecnosti byly podkladem pro vydani rozhodnuti a jakymi
uvahami byl spravni organ veden.

NejvysSi spravni soud na strané jedné odmita formalisticky vyklad stéZovatele, Ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
e) zakona o statnim obcCanstvi vztahuje pouze na chovani cizince v dobé podani zadosti, a nikoliv jiz na jeho
predchozi pusobeni na Gzemi Ceské republiky, nebot takova interpretace se pfi&i smyslu a udelu uvedené
normy. Ke gramatickému vykladu stéZovatele i zalovaného nutno podotknout, Ze z gramatického hlediska u
slovesa plnit (resp. jeho tfeti osoba jednotného Cisla — plni) se jedna o slovesny vid nedokonavy. Slovesny vid je
jednou z mluvnickych kategorii, které se ur€uji u slovesa. Zatimco vid dokonavy je ,punktudlni stav" - néco se
jednou stane a je to dokonano, dokonéeno (pf.: donést, pfijit, zavolat, snist, vypadnout, vyskocit, splnit...),
nedokonavy vid je zpravidla dé&j probihajici nebo trvajici - néco je néjakou dobu konano, nikoli viak jiz dokonano
(pf.: nést, nosit, jit, chodit, volat, jist, padat, skakat, pInit...). Z tohoto vykladu je nutné vyvodit, Ze Zadatel mél plnit
stanovené povinnosti od za¢atku doby, kdy tyto Zadateli vznikly.

Nicméné to vSak samo o sobé& neznamena, Zze zakonodarce povazuje prestupky Cijiné delikty v oblasti napr.
pism. c) zakona o statnim obcanstvi nelze viibec prominout, kdezto podminku ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) Ize
prominout v pfipadech hodnych zvlastniho zietele.

Na strané druhé, dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, pfedpoklada zminéné ustanoveni urcitou intenzitu, tedy
zavaznost daného poruseni zvlastniho pravniho predpisu. Stejné tak i dal$i podstatné okolnosti protipravniho
jednani zadatele o udéleni ob&anstvi musi byt takové, aby bylo skute¢né naplnéno realné riziko pokracovani v
porusovani povinnosti ze strany Zadatele. Dle principu proporcionality tedy soud musel pfedev§im hodnotit smysl
a ucel podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru
a zavaznosti uvedeného poruseni.

Smyslem a ucelem podminky pro udéleni statniho obCanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zédkona o statnim obc&anstvi,
je vylougit z moZnosti nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho
pobytu na tzemi Ceské republiky porugoval pravni predpisy (zde upravuijici véeobecné zdravotni pojiténi), nebot
je davodné realné nebezpeci, Ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako
ob&an Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky
nenabyl.

K obdobnému pfipadu se Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2
As 31/2005 - 78 (pfistupno na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,..... nelze pozadavek plnéni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni zvlaétniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincti na tzemi Ceské
republiky absolutizovat zplisobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napf. zcela abstrahovat
od zavaznosti pfipadného poruSeni tohoto zvlastniho pravniho predpisu a od okolnosti podstatnych pro
zhodnoceni této zavaznosti, ¢i viibec upustit pfi Uvaze od zohlednéni zasady proporcionality. Takovy pfistup by
ostatné protifedil i nazorim zakotvenym v judikatufe Ustavniho soudu, jenZ napt. ve vztahu k obdobné
formulovanému ustanoveni dfive platného zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (pozn. soudu: tento pfedpis byl zruSen s ucinnosti od 1. 1. 2000 zakonem ¢.



326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky), uved! ve svém nalezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV.
US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek &. 13, nalez €. 46, str. 329 a nasl.): "

RovnéZ ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢&. 123/1992 Sb.,0 pobytu cizincti na tzemi Ceské a Slovenské
federativni republiky (zruSen zak. €. - 326/1999 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2000) ve znéni ucinném pred vyhlasenim
nalezu Ustavniho soudu &. 159/1998 Sb., pfipoustélo moznost vydat rozhodnuti o zakazu pobytu pfi kazdém
,porudeni povinnosti", takze nerozliovalo skutedn& zavazna porudeni pravniho fadu Ceské republiky od porugeni
ostatnich, ktera Ize oznagit za méné spoleéensky nebezpeéna. Mimo jiné i z téchto divodd Ustavni soud uvedené
ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s &l. 1 Ustavy a &l. 14 odst. 1 v souvislosti s &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Ve véci st&Zovatele nebylo proto moZno zavéry pléna Ustavniho soudu v uvedeném nalezu bez dal$iho
pominout, zejména kdyz pravé v pfipadé stézovatele nabyvaji na vyznamu uavahy, tykajici se principu
pfiméfenosti v pravu, a to v souvislosti s uvazenim intenzity poruseni pravnich pfedpist stéZzovatelem.

Jednim z esencialnich znak( pravniho statu je princip pfiméfenosti, ktery predpoklada, Ze opatfeni, omezujici
zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje
vefejny zajem na téchto opatfenich. Posouzeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na zakazu pobytu cizince
na strané jedné a zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod na strané druhé proto musi vychazet z vySe
uvedeného principu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. lll. US 153/97,
prist. www.judikatura.cz).

Poru$eni povinnosti uhradit v€as pojistné na vefejné a zdravotni pojiSténi, mize byt povazovano pouze za
formalni opominuti, které samo o sobé& nezaklada nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky. Toto porugeni povinnosti v&ak musi byt hodnoceno z hlediska proporcionality a
rozhodnuti spravniho organu a musi dostateéné pfihlédnout k zavaznosti pfipadného poruseni zvlastniho
pravniho pfedpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti.

Pokud by poruSeni povinnosti pfedmétného zakona nesplnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi
zakladalo, i tak by zalovany byl povinen provést spravni uvahu dle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi, nebot je zfejmé, ze vySe uvedené okolnosti, by v pfipadé tohoto protipravniho jednani nepochybné
mohly pfedstavovat diivody hodné zvlastniho zretele, pro néz by bylo mozno nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obc&anstvi prominout.

Jakkoliv Nejvy$si spravni soud na jedné strané souhlasi s nazorem, Ze na udéleni statniho ob¢anstvi neni pravni
narok, je nutné sou€asné konstatovat, Ze rozhodovani spravnich organt nemuGze podléhat libovuli. Libovile pfi
rozhodovaci ¢innosti spravnich organd by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako c¢innosti
podzakonné a zakonem fizené. Rubem diskrecniho opravnéni spravniho organu je povinnost volné uvahy uzit,
tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové Uvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potfebné
dlikazni prostfedky, provést jimi dlkazy, vyvodit z téchto dllkazt skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym
spravnim uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pfi
dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své
meze, vyplyvajici v prvé fadé z Ustavnich principu zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a upiné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedo$lo k vybo€eni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

NejvysSi spravni soud uzavira, Ze i kdyz spravni organ rozhoduje na zékladé volné spravni uvahy, musi byt jeho
rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. | v téchto
pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho
rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v pfekro€eni nebo zneuziti stanovenych

mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. F. s.), nebo mlze byt zplsobena porusenim procesnich
predpisU.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud Zalobu stéZovatele jako
nedlvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, aniz by uved| ddvody pro takovy postup transparentnim
a prezkoumatelnym zpusobem, kdyZ se omezil pouze na konstatovani zavéra, které ucinil Zalovany, totiz na
nesplnéni podminky stanoveni v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obc&anstvi, aniz dusledky, resp.
zavaznost tohoto ,provinéni“ relevantné zhodnotil otazku pfezkoumatelnosti spravni Uvahy stran posouzeni
spravnim organem tvrzeného nedostateCného zaclenéni stéZzovatele do Ceské spolecnosti, resp.
jeho nedostatecné integrovanosti, potom Méstsky soud v Praze zcela pominul.



Nejvy$si spravni soud naprosto souhlasi s tvrzenim, e na udé&leni statniho ob&anstvi CR pfi nesplnéni
zakonnych podminek neni pravni narok a konstatuje, ze pouziti spravniho uvazeni pfi rozhodovani o udéleni
ob&anstvi CR je zcela namist&. Spravni rozhodnuti, v némz bylo pfi rozhodovani pouZzito institutu spravniho
uvazeni, soud prezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roving, zda tato volna uvaha nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti pfezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym
vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Takové posouzeni, s ohledem na vySe nastinéné hodnoceni
zavaznosti provinéni Zadatele, jakoz i ostatnich tvrzenych podminek rozhodnych pro u€inéni zavéru o nemoznosti
udéleni statniho ob&anstvi, vSak napadeny rozsudek méstského soudu postrada.

NejvysSi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek oddvodnéni, pfitom
nedostatek divodl je pak nutno spatfovat v nedostatku divodu skutkovych, nikoliv v dil¢ich nedostatcich
odavodnéni.

Méstsky soud v Praze je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v
tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

O néahradé nakladu fizeni o kasacéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti (ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. F. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni § 53, odst.
3, ustanoveni § 120 s. F. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2008
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu

2 As 55/2007-77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové a soudcu JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jaroslava Hubagka v pravni véci Zalobce: D. S., zastoupeného JUDr. Katefinou Simackovou,
advokatkou se sidlem MojziSova 17, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v Fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢€.j. 9 Ca
41/2005 — 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, &.j. 9 Ca 41/2005—-45, se zruSuje avécse
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, €. j. 9 Ca 41/2005 - 45 byla zamitnuta zaloba podané
zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 12. 2004, ¢. j.
VS-322/RK/3, jimz byl zamitnut rozklad stéZovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra - oddéleni
statniho obcanstvi a matrik ze dne 16. 8. 2004, ¢.j. VS-1365/53/2-1997, kterym nebylo vyhovéno zadosti
st&Zovatele o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi). Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze spravni organ nejprve prezkouma naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
statniho obCanstvi podle § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obc&anstvi, je vS8ak opravnén
hodnotit Zadost i z jinych hledisek, nez ktera vyslovné zmirnuje zakon, a to v ramci spravniho uvazeni, které maze
sméfovat nadramec zakonnych podminek. Mira volného spravniho uvazeni vtomto pfipadé
tedy podle napadeného rozhodnuti méstského soudu neni omezena zakonem o nabyvani a pozbyvani statniho
obc¢anstvi, ale pouze zakazem libovlle. Nad ramec pravniho posouzeni spravniho rozhodnuti méstsky soud
konstatuje, Zze stéZovatel nesplnil svou povinnost podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi, ackoli spravni organy konstatovaly nekonsekventné své zamitnuti jako spravni uvazeni nad
ramec zakonnych podminek. Méstsky soud dale uved|, Ze jestlize spravni organy shledaly, Ze stéZovatel neplnil



své povinnosti vyplyvajici ze zaloZeni jeho podnikatelské — Zivnostenské Cinnosti (§ 33 zakon ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, zanik dariové povinnosti v souvislosti s § 38g zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl), je toto hodnoceni podraditelné pod posouzeni splnéni jedné ze zakladnich podminek
zakona, a to podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi. Méstsky
soud rovnéz konstatoval, ze zakon €. 337/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon o sprave dani
a poplatku“) je procesnim pfedpisem ve vécech dani, jeho ustanoveni jsou pro dafiové subjekty stejné zavazna a
zasadni svym vyznamem jako dafiové zakony, proto nelze pod § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi nezahrnout i plnéni povinnosti podle tohoto pravniho pfedpisu. Méstsky soud z toho
vyvodil, Ze posouzeni jednani stézovatele pfi neplnéni povinnosti ze zaregistrovanych zivnostenskych opravnéni
tedy neni bagatelniho vyznamu, a byt bylo spravnimi organy nekonsekventné prezentovano jako spravni uvazeni
nad rdmec zakonnych podminek, pak tento pfipad zcela postadi pro zavér o neudéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky stéZovateli. Tuto Uvahu pak podle méstského soudu umocriuji pochybnosti spravnich organd o
pravdivosti dafiového pfiznani z hlediska vyse pfijmi stéZovatele za rok 2003. Podle méstského soudu pak je
nesmeérodatné, zda stéZovatel své chyby spocivajici v zanedbani svych zakonnych povinnosti i jiné jednani
nasledné napravil ¢i vysvétlil.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel zakonné Ihaté kasacni stiznost, v niz uplatnil divod obsazeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.F. s. Konkrétné namital, Ze méstsky soud v jeho neprospéch rozsifil
argumentaci ministerstva. Spravni organ |. stupné rozhodl, Ze nevyhovuje zadosti stéZovatele o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky ze dvou divodil, a to, Ze st&Zovatel nepodal za obdobi 1995 — 2002 prohlaseni o tom,
Ze nema pfijmy ze samostatné vydélecné innosti podiéhajici dani z pfijma fyzickych osob a Ze pfi Ustnim jednani
na ministerstvu sdélil, ze zisk z provozu jeho restaurace za rok 2003 ¢inil cca 40 000 K& a v dafovém pfiznani je
uveden rozdil mezi pfijmy a vydaji z této podnikatelské ¢innosti ve vysi pouze 29 180 KE&. Ve spravnim rozhodnuti
pak bylo konstatovano, ze stézovatel splfiuje podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), c), d), e) zakona o
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi a nikde se neuvadi, Ze by snad udéleni ob&anstvi bylo bezpeénostnim
rizikem pro Ceskou republiku (§ 10 odst. 3 citovaného zakona). Agkoli tedy ministerstvo konstatovalo, Ze
stéZovatel splfiuje veSkeré podminky stanovené zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi, rozhodlo se
jeho Zadosti nevyhovét. StéZovatel se domniva, Ze povinnost provést pozadované prohlaseni ze Zadného
pravniho predpisu nevyplyva, a v pribéhu odvolaciho fizeni z divod( pravni jistoty dokonce poZzadované
prohlaseni finanénimu ufadu dorucil, coz ministerstvu prokazal. K druhému ddvodu stéZovatel upozornil, Ze
ministerstvu predlozil danové pfiznani za rok 2003 a nic nechtél zatajovat. Pokud zhruba uvadél své pfijmy
z podnikatelské ¢innosti pfi vyslechu a v dotazniku, tak se zmylil cca o 10 000 K¢&. Stézovatel poukazal na to, ze
jiz v odvolani vyjadril pravni nazor, ze v pfipadé splnéni zakonnych podminek podle § 7 zakona o nabyvani a
pozbyvani statniho ob¢anstvi a absenci divodu uvedeného v ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona mu
vznika pravni narok na udéleni statniho ob&anstvi a Zze neni mozno mu toto odmitnout pouze odkazem na dva
naprosto bagatelni divody. Méstsky soud v8ak jeho argumenty neuznal a naopak jesté dale rozsifil argumentaci
ministerstva v neprospéch stéZovatele. Rovnéz vibec nevzal v potaz pravni argumenty stéZovatele opirajici se o
rozhodnuti NejvysSiho spravniho ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 As 31/2005-78, které podporuje jeho pravni
argumentaci. Pfi vykladu § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi neni mozno povazovat
vyCet péti podminek za pouze demonstrativni, umoznujici jejich rozSifeni na zakladé volné uvahy spravniho
organu. Naopak se jedna o vycCet taxativni, rozsifitelny jediné na zakladé jiného vyslovného zakonného
ustanoveni. Ministerstvu je svéfeno spravni uvazeni jiz u posuzovani splnéni nékterych z podminek zakonem
stanovenych, konkrétné v jeho § 7 odst. 1 pism. e) a v § 10 odst. 3 citovaného zakona. Pokud by bylo spravni
uvazeni pfi posuzovani téchto dvou hledisek dale kombinovano s volnosti pfi stanoveni podminek dalSich, byl by
tim podle stéZovatele umoznén rozhodovaci voluntarismus, nesouladny s pojmem racionalni a dobré spravy.
Proto ministerstvo nesmi svou Uvahou libovolné rozSifovat nad ramec zakona mnozinu podminek pozadovanych
k udéleni statniho obcanstvi. Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas s Uvahou méstského soudu smétujici
k posouzeni jedinych dvou vytykanych poruseni prava, které byly diivodem neudéleni statniho obcanstvi.
Méstsky soud dovodil, Ze nepodani prohlaseni stézovatele, Ze nema pfijmy ze samostatné vydélecné Cinnosti, je
porusenim povinnosti stanovenych v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi. To
se v8ak naprosto vymyka dosavadni praxi ministerstva, které jako poruSeni tohoto ustanoveni vzdy vnimalo jen
fadné nepfiznani a nezaplaceni jmenovanych plateb, nikoli bagatelni chybu, ktera navic nevyplyva ze zadného
zakonného ustanoveni, ale pouze z pokynu Ministerstva financi €. 219 uvefejnéného ve Finanénim zpravodaiji €.
12/2000. V prabéhu spravniho fizeni stéZovatel tuto vytku napravil, coz méstsky soud shledal jako nesmérodatné.
Dale se neni mozno podle stéZovatele ztotozZnit s tvrzenim méstského soudu, Ze absence piijmu z podnikatelské
¢innosti znamenala zanik danové povinnosti podle ustanoveni § 38g zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl Ci Ze by z tohoto ustanoveni vyplyvala v pfipadé neziskani pfijmd ze samostatné vydélec¢né Cinnosti pro
stéZovatele néjaka povinnost. Ministerstvo, na rozdil od méstského soudu, nepojalo relevantni pochybnosti o
pravdivosti dafiového pfiznani vySe pfijml stéZovatele za rok 2003. Pokud by totiz takova pochybnost byla, mélo
povinnost ji oznamit finanénimu Gfadu, coz neucinilo. StéZovatel, jemuz zpracovava dafiové pfiznani jeho ucetni,
pouze nepfesné uvedl jeden z mnoha Udaju, protoZe si jej pfesné nepamatoval. Uvedenou nepfesnost mohl
pfislusny ufednik na misté zkorigovat, nebot mél k dispozici veSkera danova pfiznani stéZovatele. Z vySe
uvedenych davod( stéZovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry méstského soudu. Podle jeho nazoru
nelze povazovat za taxativni vy€et podminek pro udéleni statniho ob¢anstvi uvedeny v § 7 zakona o nabyvani a



pozbyvani statniho ob&anstvi také z toho duvodu, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona stanovi, ze
ministerstvo vnitra je povinno posoudit zadost o udéleni statniho obc&anstvi i z hlediska bezpecnosti statu. Z
tohoto vyplyva, Ze i v pfipadé spinéni vSech podminek stanovenych zakonem o nabyvani a pozbyvani statniho
obc&anstvi, nemusi byt Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi vyhovéno. Spinéni zakonem stanovenych podminek
je pouze zakladnim predpokladem pro kladné vyfizeni zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, kdy
je tfeba kazdou zadost individualné posoudit pfi respektovani smyslu zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi a mezi, ktera zakon stanovi. Statni ob&anstvi je trvaly a pevny svazek mezi fyzickou osobou a Ceskou
republikou. Trvalost a pevnost tohoto svazku je dana integraci Zadatele v Ceské spolecnosti,
jez je charakterizovana jak vazbami rodinnymi, tak vazbami pracovnimi a socialnimi, a také dodrzovanim
pravniho fadu Ceské republiky. Transparentnost pfijmi Zadatele je daldim vyznamnym integraénim znakem,
ktery je v pribéhu spravniho Fizeni zjiStovan. Integraci Zadatele je tfeba se zabyvat v SirSich souvislostech s
pfihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu, ane pouze mechanicky posuzovat splnéni zakonem stanovenych
podminek pro udéleni statniho ob¢anstvi. Nehodnoti se pouze formalni plnéni podminek uvedenych v zakoné,
nybrz vramci spravniho uvazeni je zkoumana existence skute¢ného vztahu (viz. rozsudek Mezinarodniho
soudniho dvora ze dne 6. 4. 1955 v pfipadu Nottebohm case, Lichtenstejn v. Guatemala, ICJ. Rep, 1955, s. 20).
Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd, navic uklada vSem spravnim
organtm chranit zajmy statu a spole¢nosti. Ministerstvo odkézalo na usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99 a na rozhodnuti prvorepublikového Nejvy$siho spravniho soudu. StéZovatel byl
podle § 33 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkdl povinen podat spravci dané do 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci zivnostenského opravnéni registracni pfihlasku k placeni jednotlivych druhd dani. Pokud stéZovatel vibec
nezacal podnikat, byl povinen pfedlozit k zadosti o vymaz z evidence podnikatelskych subjektl pisemny souhlas
spravce dané. Stézovatel nepodaval dafiova pfiznani ani nepozadal o vymaz z evidence podnikatelskych
subjektl, a neplnil tak své povinnosti vyplyvajici ze zakona o spravé dani a poplatkd. K této problematice
Ministerstvo financi vydalo pokyn €. D — 219 o registraci danovych subjektl, ktery byl uvefejnén ve Finanénim
zpravodaji, tj. ve vefejné pristupném publikaénim prostfedku. StéZovatel v dotazniku k Zadosti o udéleni statniho
obc&anstvi a pfi jednani na ministerstvu uvedl rozdilné Udaje nez v dafiovém pfiznani za rok 2003, a proto vznikly
pochybnosti, ktery ze spravnich organt byl uveden v omyl. Z téchto dlivodd ministerstvo navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti.

NejvysSi spravni soud prfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ize statni ob&anstvi Ceské
republiky na zadost udélit fyzické osobé, ktera splfiuje sou€asné tyto podminky:

a) ma na Uzemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto
dobu se zde pfevazné zdrzuje,

b) prokaze, Ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni ob&anstvi, nebo prokaze,
Ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na
uzemi Ceskeé republiky,

c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysliny trestny cin,
d) prokaze znalost eského jazyka

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincl na
tuzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi,
socidlni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

V prvnim stiznim bodé stézovatel namital, Ze zakonem stanoveny katalog podminek, jejichz splnéni zakon
vyzaduje pro udéleni statniho ob&anstvi, je nutno vykladat jako vycet taxativni.

Touto stézejni namitkou kasacni stiznosti se NejvysSi spravni soud zabyval jiz v uvedeném rozsudku ze dne
4.5.2006, ¢.j. 2 As 31/2005 - 78, a v nyni projednavané véci neshledal zadny divod se od pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku odchylit. Nejvy$si spravni soud opét zdurazriuje, Ze ministerstvo nesmi z textu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi dovozovat, Zze k podminkam zde
uvedenym muze pfipojovat podminky dalSi, v textu zakona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu
slovesa ,lze“. Takové volné rozsifovani podminek udéleni statniho ob&anstvi uvahou spravniho organu nad
ramec zakona by bylo libovili. Ma-li byt vyklad citovaného ustanoveni souladny zejména s Ustavnimi omezenimi
kladenymi obecné na vefejnou moc, je tfeba konstatovat, Ze slovesem ,lze" v Gvodu citovaného ustanoveni neni
spravnimu organu svéfena ni¢im neomezovana volna Uvaha, zda udéli ¢i neudéli statni obCanstvi Zzadateli
spliujicimu vSechny podminky v tomto ustanoveni obsazené, ale Ze je mu umoznéno pouze zohlednit jiné
podminky vyslovné stanovené zakonem, typicky bezpecnostni zajem statu podle § 10 odst. 3 zakona o nabyvani



a pozbyvani statniho ob&anstvi. Ministerstvo tedy nesmi svou Uvahou libovolné rozSifovat zakonem taxativné
stanovené podminky poZadované k udéleni statniho ob&anstvi.

Tento vyklad se opira o zasadu pfedvidatelnosti prava a zasadu pravni jistoty, které tvofi samotny zaklad
konceptu pravniho statu. V demokratickém pravnim staté musi pravni fad zajistit predvidatelnost disledku
pravniho pfedpisu a jeho urcitost a srozumitelnost. Pouze takovy zakon, u néhoZ Ize jeho dusledky jasné
predvidat, totiz odpovida znakim pravniho statu. Z téchto vychodisek pak vyplyva, Zze rozsah a obsah podminek
k udéleni statniho ob&anstvi je mozno definovat jen zakonem, pfi¢emz je tfeba zachovat pozadavek pravni jistoty
a predvidatelnosti postupu organt verejné moci v souladu se zakonem stanovenymi pozadavky. Pokud by zakon
nestanovil dostate¢né rozsah a obsah podminek k udéleni statniho obCanstvi, nebylo by mozné posoudit, zda
spravni uvazeni ministerstva nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni uvazeni by tak bylo
fakticky neprezkoumatelné. V dané véci Ize poukazat na to, Ze Evropsky soud pro lidska prava pozaduje v
pfipadech, kdy pravni pfedpis opravfiuje organ vefejné moci k uvazeni, aby rozsah a modality vykonu takového
uvazeni byly definovany s dostatecnou jasnosti s ohledem na dany legitimni cil a poskytovaly jednotlivci
odpovidajici ochranu proti libovali &i svévoli.

Nelze proto akceptovat nazor ministerstva, ze i v pfipadé splnéni vSech podminek stanovenych zakonem o
nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi nemusi byt Zzadosti o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno.
Argumentuje-li ministerstvo integraci Zadatele v Ceské spoleCnosti, jez je charakterizovana jak vazbami
rodinnymi, tak vazbami pracovnimi a socialnimi, a také dodrZzovanim pravniho fadu Ceské republiky, Ize
konstatovat, Ze tento pojem je pfiliS obecny a ministerstvo v jeho ramci zvazuje ,témér vie“ a doplfiuje v podstaté
libovolné dodate¢né podminky pro udéleni statniho obc¢anstvi. Neni pfFipustné, aby ministerstvo odivodnilo
neudéleni statniho obCanstvi pouze nedostateCnou integraci zadatele v Ceské spole€nosti (viz. ¢lanek Nabyvani
statniho obg&anstvi Ceské republiky udélenim, JUDr. Martin Rozumek, Bulletin advokacie 10/2007, str. 39.). Lze
tedy shrnout, Ze rozhodovani o udéleni statniho ob&anstvi je sice vyrazem svrchované statni suverenity, ale tato
skute¢nost neznamena, Ze by se jednalo o ,milost* rozhodujiciho statniho organu a ze by bylo odrazem jeho
vlastni neomezené suverenity a volnosti, jak na to spravné poukazal v kasacni stiznosti stéZzovatel. Podminky pro
udéleni statniho obclanstvi tak musi stanovit zakonodéarce, nikoliv statni organy, které jsou soucasti moci
vykonné. Ustavn& konformni vyklad tak umoZfiuje spravni uvaZeni v mezich a za podminek stanovenych
zakonem, nikoliv vS8ak vytvareni zcela novych, Zadateli o statni ob&anstvi neznamych podminek, jez zakonodarce
vubec nekonstituoval.

NejvysSi spravni soud se tak plné ztotoznil se stéZzovatelem v tom, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, pokud uvedl, Ze spravni organ nejprve prfezkouma naplnéni zakonnych podminek pro udéleni statniho
obcanstvi podle § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi, je vSak opravnén hodnotit zadost i
z jinych hledisek, nez ktera vyslovné zminuje zakon, a to vramci spravniho uvazeni, které mize smérovat
nad ramec zakonnych podminek.

Nejvyssi spravni soud se ¢asteéné shoduje s nazorem méstského soudu v tom, Ze povinnosti dafiovych subjektu
vyplyvajici z dafiovych zakonu Uzce souvisi s povinnostmi ulozenymi dariovym subjektim zakonem o spravé dani
a poplatkd a nelze je zcela oddélovat. Hmotné pravo by se totiz v fadé pfipadl bez prava procesniho neprosadilo,
a procesni pravo bez prava materialniho by naopak postradalo smysl. Nejvy$Si spravni soud v8ak nesouhlasi
s posouzenim jednani stéZovatele jako nikoliv bagatelniho vyznamu. Méstsky soud v podstaté neuved| zadné
hodnoceni tohoto jednani, pouze konstatoval, Ze jde o poruseni zakona o spravé dani a poplatkll. Kazdé
poru$eni predpisl véak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemusi znamenat nesplnéni podminky podle § 7 odst.
1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Pfi posuzovani se musi vzdy vazit intenzita
pfipadného porus$eni povinnosti. Nejvy$si spravni soud jiz v uvedeném rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 As
31/2005 — 78, vyslovil, Ze libovlle nesmi existovat ani pfi posuzovani splnéni téch podminek, které v zakoné
vyslovné stanoveny jsou. | pfi jejich posuzovani je totiz Zalovany vazan obecnymi Ustavnimi principy a hodnotami,
jako jsou zejména proporcionalita, rovnost, dlstojnost, legitimni ocekavani Gcastnik(, pravni jistota,
predvidatelnost apod. V tomto sméru se NejvySSi spravni soud plné ztotoziiuje se standardnim vykladem
proporcionality, ktery — pojiman v $ir§im smyslu jako obecny zakaz nadmérnosti zasahl do prav a svobod - v
sobé obsahuje tfi diléi principy: zpuUsobilost a vhodnost (Geeignetheit) dosaZzeni zamysleného cile, kterym je
ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku; princip potfebnosti (Erforderlichkeit), podle néhoz je
povoleno pouziti toliko nejSetrnéjSiho z vice moznych prostfedkd a princip pfiméfenosti (Angemessenheit) v
uz8im smyslu, coZ znamena, Ze Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili
(z odborné literatury viz. napf. K. Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck, 1977, str. 234 a nasl.,
Pieroth/Schlink, Staatsrecht Il — Grundrechte, 8. vyd., Heidelberg, 1992, str. 74 a nasl.; z judikatury némeckého
Spolkového ustavniho soudu namatkoveé viz. BVerfGE 72/200, 257, BVerfGE 45/142, 173; z judikatury Ustavniho
soudu CR viz. napf. nalez sp. zn. Pl. US 3/02, Sbirka nalezd a usneseni, sv. 27, str. 177 a nasl. nebo nalez
sp. zn. Pl. US 15/96, tamtéZ, sv. 6, str. 213 a nasl.). Z toho v projednavané véci zejména plyne, Ze ve vztahu k
podmince obsazené v pismeni e) interpretovaného ustanoveni, nelze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinct na uzemi Ceské republiky
absolutizovat zpusobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napf. zcela abstrahovat od
zavaznosti pfipadného poruseni tohoto zvlastniho pravniho pfedpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni
této zavaznosti, ¢i vibec upustit pfi Uvaze od zohlednéni zasady proporcionality. Takovy pfistup by ostatné
protifedil i nazortim zakotvenym v judikatufe Ustavniho soudu, jenZ napt. ve vztahu k obdobné& formulovanému



ustanoveni dfive platného zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (pozn. soudu: tento pfedpis byl zruSen s Gc€innosti od 1. 1. 2000 zakonem ¢&. 326/1996 Sb., o pobytu
cizincli na tzemi Ceské republiky), uvedl ve svém nalezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV. US 311/97 (Sb. n. u. US,
svazek €. 13, nalez €. 46, str. 329 a nasl.): Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona €. 123/1992 Sb., ve znéni U¢inném
pred vyhlagenim nalezu Ustavniho soudu &. 159/1998 Sb., pFipoustélo rozhodnuti o zakazu pobytu pFi kazdém
,porudeni povinnosti, takze nerozliovalo skute¢n& zavazna poruseni pravniho fadu Ceské republiky od porugeni
ostatnich, ktera Ize oznacit za méné spoleCensky nebezpecna®“.

Nejvy&Si spravni soud v posuzovaném pfipadé neshledava, ze by spravnimi organy vytykané poruseni pravnich
povinnosti bylo natolik zavazné a dosahovalo takové intenzity, Ze by mohlo znamenat nesplnéni podminky podle
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi. StéZovatel byl povinen podle § 33 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkll podat spravci dané do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci Zivnostenského
opravneéni registrac¢ni pfihlasku k placeni jednotlivych druhl dani. StéZovatel toto neucinil, ani nepodal prohlaseni,
Ze nema pfijmy ze samostatné vydélecné cCinnosti. StéZovatel az v pribéhu odvolaciho fizeni z dlivodl pravni
jistoty pozadované prohlaseni finanénimu fadu dorucil, coz ministerstvu prokazal. StéZovatel timto svym
jednanim nezpuUsobil zadné Skody statu, zejména se nestalo, Ze by neodved! uréitou ¢astku na danich. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel fadné plnil ostatni povinnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) zédkona o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi, |ze konstatovat, Ze toto opomenuti je spiSe ojedinélé a jeho povahu a nasledky nelze
povazovat za natolik zavazné, Ze by bylo pfiméfené povazovat jednani stéZzovatele za nesplnéni vySe uvedené
podminky. Rovnéz nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze stéZovatel své opomenuti napravil. Ohledné vyse pFijmu
stézovatele za rok 2003 Ize konstatovat, Zze stézovatel sice uvedl odliSné udaje v dotazniku k zadosti o udéleni
statniho obcanstvi a pfi jednani na ministerstvu nez v danovém pfiznani za rok 2003, ale nelze pfehlédnout, ze se
v dotazniku i pfi Ustnim jednani vyjadfoval pouze k obdobi od ¢ervna do prosince 2003 a ne za celé zdanovaci
obdobi. Pokud spravnimu organu vznikly pochybnosti o vysi pfiznanych pfijma, mél oznamit tyto pochybnosti
prislusnému finanénimu ufadu. Nelze také vyloucit, Ze stéZovatel, jemuz zpracovava danové pfiznani jeho ucetni,
pouze nepresné uvedl jeden z mnoha Udajl, protoze si jej pfesné nepamatoval.

Umyslem zakonodarce, pokud jde o ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
obc&anstvi, bylo zamezit tomu, aby statni ob&anstvi bylo udéleno Zadateli, ktery poruSuje pravni fad tim, Ze radné
neplati pfispévky na vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, neodvadi radné
dané&, odvody a poplatky a dopousti se poruSovani pobytového reZimu pro cizince (Valasek, M., Ku€era, V.: Statni
obc&anstvi, komentar, Linde, Praha 2006, str. 70.) Toho se vSak stéZovatel v posuzovaném pfipadé nedopustil.

Ze shora uvedenych ddvodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacéni stiznost je dlivodna, a proto
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc
vraci méstskému soudu k dalSimu Fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. F. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. F. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O néhradé nakladu Fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlafova

pfedsedkyné senatu

Obcanstvi — MS v Praze — Sbirka
Sbirka rozhodnuti NSS
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Rozhodnuti &. 1107-1140



Statni obC€anstvi: zasada proporcionality pfi posuzovani nesplnéni
podminek pro udéleni statniho ob¢anstvi

Smyslem a uc¢elem podminky pro udéleni statniho ob&anstvi dle § 7 odst.
1 pism. e) zakona CNR &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, je vylougit z moZnosti nabyti statniho ob&anstvi
Ceské republiky Zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na
uzemi Ceské republiky porugoval pobytovy reZim cizince, nebot je zde
opravnéné nebezpeli, ze by takovy cizinec pokraCoval v zavazném
porudovani pravnich povinnosti i jako ob&an Ceské republiky, a je zde
tudiz vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky
nenabyl. PoruSeni povinnosti ohlasit cizinecké policii zmény pobytu
cizince, pokud neni motivovano snahou zatajit skuteény pobyt cizince, a
vytvofit si tak prostor k protipravni Cinnosti, Ize povazovat pouze za
formalni opominuti, které samo o sobé nezaklada nesplnéni zminéné
zékonné podminky pro udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢j. 10 Ca
155/2006-116)



