Zpravodajska zprava
Kk navrhu ustavniho zakona, kterym se méni ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. ve znéni pozdéjSich ustavnich zakonu (zavedeni primé volby prezidenta)

I. Vyjadreni k navrzené pravni upravé

A. Nezbytnost navrZzené pravni upravy

Predkladatel pfili§ presvédCivé nezdiivodnil, z ceho vyplyva nezbytnost navrzené pravni
upravy. V divodové zprave je sice odkazano na Programové prohlaSeni vlady, které obsahuje
jako jeden z ukoll pravé zavedeni pfimé volby hlavy statu, avSak nezbytnost navrzené pravni
upravy by méla byt odivodnéna nejen politicky, ale 1 pravné. Podstatnym argumentem by
mohlo byt i to, Ze prakticky vykon politické soutéze v Ceské republice prvek piimé volby
prezidenta asi vyzaduje, nebot’ pravé zavedeni piimé volby prezidenta byla jedna z nejcasté;ji
navrhovanych zmén Ustavy, a to napii¢ politickym spektrem.' Z komparativniho pohledu je
zajisté také zajimavé, ze v postkomunistickych zemich pifimd volba prezidenta drtiveé
prevazuje (a to v poméru 28 : 7); ve vSech ptipadech piimé volby v téchto statech pak jde o
volbu absolutni vétSinou ve dvoukolovych volbach.

V debatach k pravni tpravé piimé volby prezidenta se Casto objevuje pozadavek na zménu
pravomoci piimo voleného prezidenta v tom sméru, Ze by se jeho pravomoci mély rozsifit
oproti stavajici upravé. Pfima i1 nepiimd volba je plné¢ kompatibilni s formou vlady
parlamentni republiky, kterd byla zvolena pro Ceskou ustavni Gpravu. ZvétSeni pravomoci
prezidenta by bylo naopak vaznym zasahem do této formy vlady a mohlo by vést k oslabeni
pozice premiéra jako $éfa exekutivy, kdy hlavni roli prezidenta ve formé vlady parlamentni
republiky je byt arbitrem mezi moci vykonnou a zdkonodéarnou (a to i vykonem kreacnich
pravomoci), nikoli vést exekutivu. Jiz nyni je problematické zaujimani vyrazné odliSnych
pozic mezinarodné politickych pfedsedou vlady a prezidentem, coz by se v ptipadé zvySeni
pravomoci prezidenta mohlo jest¢ zhorSovat. Pro parlamentni republiku je pak typicka i
odpovédnost exekutivy moci zdkonodarné, coz by také nartistem pravomoci neodpovédného
prezidenta na ukor vlady kontrolované parlamentem bylo zasahem disproporénim
v existujicim systému. Z komparativniho pohledu pak je cesky prezident v systému
parlamentni republiky svymi pravomocemi i politickym vlivem jiz nyni spiSe prezidentem
silnym nez slabym.

B. Soulad navrhu s ustavnim poradkem a s ostatnimi sou¢astmi pravniho radu

Pro dostatec¢né posouzeni predkladaného névrhu Gstavni zmény by bylo mnohem lepsi, kdyby
ptedkladatel pfipojil i navrh provadéciho zédkona o volbé prezidenta, ktery by mnohem 1épe
demonstroval jeho zaméry; v nejhorSim by postacilo alespoii podrobnéjsi naznaceni budouci
zakonné upravy v divodové zpraveé. Predkladatel by si naptiklad uvédomil, Ze v pfedlozeném
navrhu na ustavni Grovni absentuje podstatny prvek, a to uvedeni vyhlasovatele volby, naopak

' Vyborné je rekapitulace navrhii na ustavni zménu volby prezidenta u zachyceno ve stati Kysela, J.: Pfima volba
prezidenta republika jako symptom krize legitimity ustavniho systému? In Postaveni prezidenta v ustavnim
systému Ceskeé republiky (ed. Simic¢ek V.), Brno: Masarykova univerzita MPU, 2008, str. 42



kasuisticky popis feSeni rovnosti hlasii by bylo moZzno ponechat na provadécim zakoné ¢i
feSit tento problém obdobné¢ jako v zdkon¢ o volbach do parlamentu. Predkladatel
k pfipomince vznesené k absenci provadéciho zdkona pouze odkézal na to, ze nebylo podle
usneseni vlady jeho povinnosti predlozit i provadéci zakon; tento argument mi nepfipada
dostate¢ny, a to zejména v kontextu velmi kusé divodové zpravy.

Jazykova (stylistickd) uroven a srozumitelnost apravy

U ustavniho textu jsou pozadavky na jazykovou a stylistickou troven 1 na srozumitelnost
mnohem V&t§i nez u obyéejného zakona. Ustava hraje vedle role pravni dilezitou roli
v oblasti politické, kulturni, hodnotové; meéla by byt lapidarni, srozumitelna kazdému
obcanovi a text by mél byt kompaktni. Z n€kterych ustanoveni navrhu je mozno v tomto
smyslu pocitovat rozpaky a ur€itou neustrojnost nového textu ve srovnani s pivodnim
znénim. (Pro¢ napiiklad v tstavé fesit, jak maji vypadat jednotlivd kola volby, co se stane
v ptipad¢€ rovnosti hlasti, co se stane, kdyz se kandidat vzda své kandidatury, zemie nebo u
n¢j dojde ke ztraté volitelnosti.) Srovnadme-li navrZzenou uUpravu volby prezidenta se stejné
dualezitou volbou poslancii a senatorti, najdeme v ustavé u volby poslanct a senatorii skute¢né
jen to nejpodstatnéjsi, abychom u volby prezidenta byli zahlceni zbyte¢nou kasuistikou.
Ustava se po provedeni této novelizace stane méné srozumitelnd a na ustavni Grovni se bez
vazného divodu objevi instituty dosud feSené jen na urovni zékonné Upravy (napi. ztrata
volitelnosti).

C. Pripominky k predloZzenému navrhu

Nadbytecna ustanoveni:

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédCena, ze na ustavni Urovni je mozno vypustit cely
odstavec 3 ¢l. 56, v ¢l. 58 odst. 1 ¢ast druhé véty za carkou pocinaje slovem ,,podepsand®.
Déle doporucuji zvazit vypusténi dalSich odstavct ¢l. 58 a ponechat na zakonnou upravu
(postaci jen uvést, ze jde o dvoukolovou volbu na principu absolutni vétSiny). Jsem si
védoma, Ze navrzena mira podrobnosti ustavni Upravy odpovida napt. francouzské ustave,
domnivam se vSak, ze neni systémova v ceské ustave.

Chybéjici ustanoveni:

Ptes zbytecné¢ rozsahly navrh ustanoveni ¢l. 56 a 58 na urovni Ustavni Upravy chybi
vyhlasovatel voleb — ve srovnani s parlamentnimi volbami a referendem, kde je to vyslovné
uvedena pravomoc prezidenta v ¢l. 62 pism. 1) a ¢I. 63 pism. f'). Na rozdil od stanoviska LRV
bych se v tomto piipad¢ spise klonila k pfedsedovi Senatu s ohledem na skuteCnost, ze
nehrozi rozpusténi Senatu a dale sohledem na moznost vykonu nékterych pravomoci
prezidenta piednostné predsedou Poslanecké snémovny.

Vyjadfeni k variantdm:

Nedoporucuji prvni variantu, a to s ohledem na moZznost volby kandidata pouze 12,5 %
odevzdanych hlast; pokud ma byt piima volba odiivodiiovana zvySenim legitimity prezidenta,
rozhodné k této legitimizaci nedojde, pokud by mél byt zvolen jen 12,5 % odevzdanych
hlasti. V pfipad¢ obvyklé asi padesatiprocentni volebni ucasti by se v takovémto piipadé¢
jednalo o 6 % opravnénych volicl, ktefi rozhodnou o ustaveni hlavy statu. Legitimace tak



nizkym poctem voli¢d by dle mého ndzoru byla niz§i nez v piipadé¢ volby prezidenta
parlamentem a neodpovidd ustavni hodnoté vlady vétSiny, tak jak je chépana vykladem
Clanku 6 ustavy. V demokratickém pravnim staté k legitimizaci ustavniho Ccinitele —
monokratického organu v Evropé ¢i severni Americe je skoro bez vyjimky tfeba nadpoloviéni
vétSiny, nejobvyklejsi pfimé volba prezidenta je pak uskuteéiiovdna podle pravidla absolutni
vétsiny realizované pomoci dvoukolovych voleb.” V I. variantd navrzeny zptisob volby jiz
neodpovidd principu vlady vétSiny, vtomto ptipadé by prezidenta volila nejpocetnéjsi
mensinova skupina. Doporucuji tedy I. variantu viibec neptfedkladat. Nejvétsi pocet
pripominek smétoval pravé proti prvni variante.

K bodu 6 navrhu:

Piidani dal$i kompetence Ustavnimu soudu je dle mého nazoru zbyteéné. Pokud bude o
platnosti volby rozhodovat nejprve Nejvys§i spravni soud, je pravomoc Ustavniho soudu
déana tim, Ze rozhoduje o ustavnich stiznostech, tedy i Ustavni stiznosti kandidata ¢i volice,

jimz bylo zasazeno do jejich Gstavnich prav.

D. Pripominky Kk divodové zpravé

Dtivodova zprava na str. 6 uvadi: ,,Zavedeni piimé volby prezidenta predstavuje zasah do
tradi¢niho pojeti volby prezidenta a posileni prvkl pfimé demokracie na tkor demokracie
zastupitelské.” Doporucuji druhou ¢éast této véty vypustit, nebot’ tvrzeni je v rozporu
s vétSinovym nazorem pravni teorie, dle které kazdé volby jsou soucasti demokracie
zastupitelské, naopak typickou formou pifimé demokracie je napt. referendum, tedy forma,
kdy skute¢né lid rozhoduje vécné otazky.

Z duvodové zpravy nelze vycist, pro¢ jsou poslanci a senatoii jako navrhovatelé uvedeni jen
ve variant¢ III, dale pro¢ jsou navrzeny pravé takové pocty poslancl a senatori, jaké jsou
navrzeny a proC se navrhuje pravé pocet 20 000 ob¢anti. Pro posouzeni piedlozeného navrhu
bez provadéciho zdkona by méla byt divodova zprdva podrobnéjsi ohledné¢ zamyslené
zakonné upravy, napiiklad, zda se pocita s volebni kauci apod.

Na str. 7 posledni véta pied bodem 2 mi ptipada nepfiili§ srozumitelna: ,,Navrzenych 20 000
by mélo zamezit a deklarovat ....“ — doporucuji pieformulovat.

Na str. 8 pted bodem 4. je uvedeno: ,,(Tyto volby se neuskutecnily)* v kontextu referenda o

Evropské tstavé. Nedoporucuji zaménovat referendum a volby, proto by bylo vhodné zménit
a opravit pojem volby v citované zavorce na pojem referendum.

I1. Vvjadreni k navrhu stanoviska Legislativni rady vlady:

Ptipominky LRV povazuji za zkvalititujici ptivodni predlohu.

* Odkazuji na brilantni komparaci provedenou ve stati Lebeda, T.: Volebni pravidla pro prezidentské volby.
Komparativni analyza 142 zemi. In: Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech:
Ceska republika v komparativni perspektivé ( ed. Novak, M., Brunclik, M.), Dokotan, 2008



V bod¢ 4, str. 4 stanoviska je komentovana hodnota 12,5 % hlast. K francouzskému vzoru jen
dopliuji, ze v piipadé volby kolegidlniho orgénu jsou legitimizacni vétSiny Uplné jiné nez
v pfipadé monokratického organu a dale ze uvedend hodnota se ve Francii vztahuje
k procentu z registrovanych volici (tedy vétsiho poctu), nikoli z osob, které fakticky
k volbam pftijdou.

Doporucuji zvazit, zda neprovést vétsi kraceni textu ustavni zmény s ohledem na moje vyse
uvedené ptipominky.

111. Doporuceni pro Legislativni radu vlady

Navrhuji, aby LRV doporucila vladé schvalit navrh zdkona ve znéni ptfipominek LRV (s tim,
ze piipominky LRV budou upraveny s piihlédnutim k vyse uvedenému). Ponechavam na
zvazeni, zda LRV povazuje za dostate¢né odivodnéni nezbytnosti navrhované upravy a zda
by nem¢l byt pied schvalenim v LRV pozadovan provadéci zakon.

V Brné dne 14. fijna 2008

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.



