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Zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky ve slozeni: JUDr. Iva Brozova, Prof. JUDr. Vojtéch Cepl, CSc.,
Doc. JUDr. Vladimir Cermék, JUDr. Vojen Giittler, Doc. JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Milos Holecek,
JUDr. Ivana Jan®, JUDr. Vladimir Jurka, JUDr. Zdenék Kessler, Prof. JUDr. Vladimir Klokoc¢ka, DrSc.,
JUDr. Vladimir Paul, CSc., JUDr. Antonin Prochazka, JUDr. Vlastimil Sevé&ik, JUDr. Eva Zarembova,
rozhodl o navrhu skupiny 41 poslancti Parlamentu Ceské republiky na zruseni zakona & 198/1993 Sb. o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, takto :

Navrh se zamita.
Oduavodnéni:

Dne 15. zaii 1993 predlozila skupina 41 poslancti Parlamentu Ceské republiky navrh, aby Ustavni soud na
zékladé ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky zrusil zdkon ¢&. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, a to pro rozpor s Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod, s tstavnim zdkonem CNR &. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem

Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a nékterymi mezinarodnimi smlouvami.

Protoze podani navrhu splnilo podminky § 64 zak. & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu a navrh byl
pripustny podle § 66 téhoz zakona, zahajil Ustavni soud fizeni a pozadal Parlament Ceské republiky, aby se
v zékonné lhit€¢ k navrhu pisemné vyjadril.

Skupina 41 poslanct podala 15. 9. 1993 néavrh na zruSeni vSech ustanoveni zdkona ¢. 198/1993 Sb. s
vyjimkou § 7 a zavéreéného § 9 o nabyti G&innosti, a to pro rozpor s Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod, jakoz i ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami o obcanskych pravech a
svobodach.

Ustavni soud prezkoumal obecné i jednotlivé namitky navrhovatelt, poukazujici na udajny nesoulad
zakona 198/1993 Sb. s ¢l. 1,2 odst. 3, 78,90 a 95 Ustavy Ceské republiky, dale s ustavnim zakonem Ceské
narodni rady ¢&. 4/1993 Sb. o opatfenich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, s
ustanovenimi ¢l. 1, 2 odst. 2, ¢1. 3 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2, ¢1. 17, ¢1. 37 odst. 3, ¢lankt 38 a 39 ¢1. 40 odst. 5a 6
Listiny zakladnich prav a svobod ¢&. 2/1993 Sb., s ustanovenimi ¢l. 4, 15 odst. 1, ¢l. 19, 24 a 26
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, s ustanovenim ¢l. 15 odst. 3 Mezinarodniho paktu
hospodaiskych, socialnich a kulturnich  pravech a s ustanovenimi ¢&l. 6, 10 a 14 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

Vznesené namitky lze systematicky roz¢lenit do ti skupin:
A. Namitky proti §§ 1 - 4 zak. ¢. 198/1993 Sb.
B. Namitky proti § 5 zak. ¢. 198/1993 Sb.
C. Namitky proti §§ 6 a 8 zakona ¢. 198/1993 Sb.
A.
Namitky proti §§ 1 - 4 zdkona ¢. 198/1993 Sb.
Celkovy, koncepéni pfistup k problematice napadené¢ho zakona je vyjadfen zejména v bodech 2.1,2.2 a 2.3

navrhu. V ném se uvadi zejména, ze Ceské pravo je zalozeno na svrchovanosti zakona a na odtud odvozeném
principu legality. Z tohoto hlediska napadaji navrhovatelé ustanoveni § 2 odst. 1 zakona, podle néhoz byl
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politicky rezim v letech 1948 - 1989 nelegitimni a oznacuji tento vyrok za "netstavni". Ze souvislosti plyne, Ze
tim mini stav nikoli "praeter constitutionem", nybrz "contra costitutionem", tudiz protitistavnost. Svij nazor
odtivodiiuji poukazem na to, e Ceskd republika je jednim z legitimnich nastupnickych statt zaniklé CSFR"
a ze v ni zustavaji v platnosti recipované zakony a jiné pravni piedpisy jakoz 1 pravni zavazky byvalého
Ceskoslovenska. Tato "materidlni kontinuita vnitrostatniho a mezinarodniho prava" je dle navrhovatelt
vyrazem legitimity statniho a politického rezimu v letech 1948 az 1989.

Soucasti celkovych vyhrad viéi napadenému zakonu je i stanovisko, které zfejmé mifi proti ustanovenim §§
1 az 4 zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.  Navrhovatelé
namitaji, e axiomatické hodnoceni historického obdobi byvalého Ceskoslovenska, provedené formou zakona,
vylucuje jiné nazory a zavéry, vychazejici z védeckého poznani historickych skutecnosti, cimz se
omezuje svoboda badani (¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). V bod¢ tietim a ¢tvrtém uvadéji
pak argumenty proti - ziejmé pfedpokladanému - pokusu zakonodarce chapat a interpretovat ustanoveni §§ 1
az 4 zdkona ¢. 198/1993 Sb. jako =zéklad trestné-pravnich, pracovné-pravnich a jinych sankci.
Formulacemi o  zloCinech, perzekuci, vrazdach atd. jakoz i1 formulacemi o odpovédnosti resp.
spoluodpovédnosti osob navozuje zékon, podle nazoru navrhovatelt, predstavu, ze jde o pojmy, které maji
piimy vztah k trestnimu pravu hmotnému, a Ze odpovédnost resp. spoluodpovédnost nesou celé skupiny osob,
u nichz ani deklaratorni povaha ustanoveni nevyluéuje kolektivni nebo individuelni postih netrestnimi
sankcemi.

Jak plyne ze stanoviska Parlamentu Ceské republiky k navrhu skupiny poslanci na zruseni zakona ¢&.
198/1993 Sb., opird se Poslaneckd snémovna o argumenty, uvedené ve snémovnim tisku ¢. 376 (divodova
zprava k napadenému zdkonu) a v projevech poslancli, zachycenych v Té&snopisecké zpravé z jednani
Poslanecké snémovny o ndvrhu zdkona. Skutecnost, ze o pfijeti zdkona rozhodla Poslanecka snémovna 129
hlasy, uvedena ve stanovisku Poslanecké snémovny, neni ve véci samé relevantni.

Dutvodova zprava k zakonu vychazi z toho, ze "... s vyjimkou velmi struéného zékona ¢&. 480/1991 Sb. o
dobé¢ nesvobody... nedoslo ke komplexnéjsimu vymezeni a pojmenovani bezpravi a zlo¢inu diktatury, ktera
tak rozsahle a systematicky poznamenala celou spoleCnost. Absence této pravni Upravy je ve spoleénosti
negativné pocitovana, zejména ve vztahu ke konkrétnim osobam, které byly viniky uvedeného stavu a za
zloCiny nebyly potrestany, na druhé stran¢ pak nedoSlo k moralni ocist¢ odplrct komunistického
rezimu".

V Preambuli a celé prvni Casti zékona (§§ 1-4) se konstatuje, ze Komunisticka strana Ceskoslovenska,
jeji vedenti i ¢lenové jsou odpovédni za zpiisob vlady v letech 1948 - 1989, dale se uvadéji charakteristické znaky
tohoto zpiisobu vlady a v § 1 se popisuji metody "... jaké komunisticky rezim, jeho aktivni prosazovatelé a
vykonavatelé moci pouzivali pfirozhodovani o fizeni statu a o osudech obcan" (Didvodova zprava). Dale
se formuluje spoluodpovédnost téch, ktefi komunisticky rezim prosazovali, za spachané zloCiny a jiné akty
zvile (§ 1 odst. 2), rezim, zaloZeny na komunistické ideologii se prohlaSuje za zloCinny, nelegitimni a
zavrzenihodny (§ 2 odst. 1) a podobné i Komunistickd strana Ceskoslovenska, jakoz i dali organizace,
zalozené na jeji ideologii (§ 2 odst. 2). V §§ 3 a 4 se vyslovuje moralni uznani tém obcandm, ktefi kladli
odpor tomuto rezimu jakoz i jeho nevinnym obétem.

Posouzeni jednotlivych namitek uvedenych v bodu 3 a 4 navrhu skupiny poslanci odvisi od zjisténi - a limine
fori - zda a do jaké miry tato ustanoveni maji povahu kogentnich resp. dispozitivnich zdkonnych norem,
jez stat zavazuji anebo mu davaji dispozici k urcitému chovani s témi ¢i onémi pravnimi nasledky pro osoby,
skupiny osob resp. organizace.

S nazorem skupiny poslancii, ze véty prvni ¢asti zadkona maji jen obecnou povahu, aniz by se staly
zavazujicimi pravnimi normami, resp. Ze jde o ustanoveni formulovand "axiomaticky a volng€", Zze nejde o
pojmy pfesné¢ a konkrétné vymezené a Ze se nepouziva vzitych pravnich pojmi s pfesnym obsahem, lze
souhlasit prave tak jako s jejich oznacenim za normy deklaratorni.

Oproti tvrzeni navrhovateltl v§ak ani z textu zakona samého, ba ani z DuUvodové zpravy nelze vyvodit, Ze by
z prvni Casti zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému ¢. 198/1993 Sb. mohla v
oblasti trestniho prava hmotného anebo v jinych pravnich oborech vzniknout pravni povinnost anebo pravni
dispozice statu ke stihani urcitych osob anebo k jejich postizeni netrestnimi sankcemi. Predpokladem
trestného Cinu je vymezeni jeho skutkové podstaty. Nic v §§ 1 - 4 nelze chépat jako urceni skutkové podstaty
trestného Cinu.
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Prvni ¢ast zdkona je moralné-politickym stanoviskem Ceského Parlamentu, jehoz smysl a divody jsou
vysvétleny ve vySe uvedeném citatu Divodové zpravy. Prvni 4 paragrafy zédkona se zabyvaji povahou
rezimu, jeho specifickymi cili, metodami a strukturalnimi rysy, nikoli povahou jednotliveu, ktefi z téch ¢i
onéch pohnutek byli ¢leny organizaci o néz se rezim opiral.

Zakon hovoti o "spoluodpovédnosti" jednotlived na dvoji Grovni: o spoluodpovédnosti ¢lenit Komunistické
strany za zpusob vlady v letech 1948 - 1989 a dale o spoluodpovédnosti téch, "kteti komunisticky rezim
aktivné prosazovali " (§ 1 odst. 1 a 2 zak. ¢. 1998/1993 Sb.) - v tomto piipadé za zloCiny rezimem pachané.
V obou souvilostech jde o rozliSeni stupné moralné-politické a nikoli trestni odpovédnosti jednotlivel a
o impulz Parlamentu k zamysleni se nad minulosti.

Spoluodpovédnost &leni KSC za zptsob vlady je vyjadiena pouze v ivodni Preambuli zikona a miize byt
chapana jako podnét k zamysleni pro ty, ktefi byli resp. nadale zustavali Cleny organizace jejiz vedeni a
politicka praxe se stale zfeteln&ji rozchazely nejen se zakladnimi hodnotami lidskosti a demokratického
pravniho statu, ale i s vlastnimi programy a zakony.

Toto rozliseni stupné moralni spoluodpovédnosti vychazi z povahy totalitni diktatury. Mylna je predstava,
ze strana, ktera se vi¢i spolecnosti chova diktatorsky je schopna uvniti sama sebe jednat demokraticky. I
tato strana byla mocensky hierarchizovana mezi vladnouci a ovladané, jeji Clenskd zakladna byla
manipulovana mocenskymi centry a stavala se soucasné instrumentem i svého druhu zajatcem téch, ktefi
"rezim aktivné prosazovali".

Moraln€¢ a pravné-politické proklamaci Parlamentu nelze vytknout, ze nepouziva bézné pravni terminologie.
V tom se lisi od ¢lankti 5 a 6 zdkona, v nichz - a jedin€ v nich - se nemluvi o zlo¢inech, ale je pouzito
pfesného terminu trestniho prava : "trestny ¢in". Divodova zprava rovnéz nesvédCéi o snaze zavést nové
skutkové podstaty do trestniho prava, kdyz interpretuje § 2 zakona slovy:"Zavrzenihodnost a zlocinnost, s
vyjimkou pfipadu, kdy se jednalo o poruSeni tehdy platnych ustanoveni trestniho zékona, je tfeba povazovat
za terminy spiSe z oblasti politické a moralni".

Je-li zfejmy deklaratorni charakter ustanoveni prvni ¢asti zdkona €. 198/1993 Sb., neni tieba zkoumat diléi
argumenty navrhovateld uvedené v bodech 3 a4 navrhu - s vyjimkou tfi namitek.

Prvni z nich uvadi, Ze deklaratorni ustanoveni nevylucuji moznost pouzit netrestnich sankci obsazenych v
jinych pravnich norméch, napf. v zékonech upravujicich prava a povinnosti pedagogickych a védeckych
pracovnikdl, publicistli, spisovateli a jinych umélcd. Tuto namitku je tfeba odmitnout, protoze se netyka
napadené¢ho zakona samého, ale jinych , bliZze neoznacenych pravnich norem, na jejichz pravnim obsahu
zakon €. 198/1993 Sb. nic neméni. Také termin "netrestnich sankci" je mlhavy. Tzv. lustracni zdkon napf.
nestanovi sankce, ale pfedpoklady pro vykon urcitych funkci, jez jsou v zemich zalozenych na principu
pravniho statu s ohledem na povahu a statné-politicky vyznam téchto funkci Gstavné-pravné akceptovany.

Rovnéz dalsi namitka, ze "spoluodpovédnost" resp. "kolektivni odpovédnost" v prvni ¢asti napadeného
zakona je "ptedevSim ... spoluodpovédnost trestnépravni" je vyloucena moralné-politickou a nikoli
juristickou povahou této Casti zdkona. To znamend, Ze ani hodnoceni historického obdobi byvalého
Ceskoslovenska nevylucuje jiné nazory a zavéry, nez ty, které vyslovil v textu zakona Parlament. Svoboda
badani, zarucena ¢l. 15 odst. 2 Listiny jakoz i mezinarodné-pravnimi akty, je tim nedotCena. Z hlediska
védecké a publicistické cinnosti nepredstavuji hodnoceni, obsazena v napadeném zakoné néazor zavazny,
a to - jak spravné poznamenava navrh skupiny poslanct - "ani v pfipadé, ze takové véty jsou obsazeny v
pravnim ptredpise oznaceném jako zakon" (s. 2 navrhu).

Dalsi prvek protiustavnosti shledavaji navrhovatelé v zaméru "...aby zakon slouzil jako vykladovy ve
vztahu k soudnim rozhodnutim" - zdméru, ktery zakonodarce v textu zakona nikde nevyslovil. Relevantni
zamer je ten, ktery je pravné relevantnim zpisobem vysloven. Namitky va¢i formulacim Duvodové zpravy
nemohou byt piedmétem zkoumani a rozhodovani Ustavniho soudu. Podminény zptisob vyjadieni Divodové
zpravy ("by méla slouzit ... eventuelné i k rozhodnutim soudli v této oblasti") kromé toho nesvédci o
jednoznacném zaméru.

Také uvodni prohlaseni Parlamentu, "... Ze ve své dalsi ¢innosti bude vychézet z tohoto zdkona" nelze shledat
jako pravni normu, jez by Parlament zavazovala. Jde o vyjadfeni politické vile programové povahy, viile,
zjisténé v urCité dobé a za urcité konstelace sil v Parlamentu, které nelze interpretovat v rozporu s pravem

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 19/93 ze dne 21.12.1993 str. 4

Parlamentu upravovat véci v ramci a v mezich své kompetence nove a jinak, ani v rozporu se zdsadou
svobodné vymény nazorl na pidé Parlamentu.

Ustavni zfizeni demokratického statu neupira Parlamentu pravo vyjadfit svou vilii sva moralni a politicka
stanoviska zplisobem, ktery v ramci obecnych pravnich zasad poklada za vhodny a pfiméfeny - a to, pfipadné,
i formou pravniho zakona, poklada-li za vhodné a ucelné touto pravni formou aktu zdlraznit spolecensky
vyznam a dosah svého prohlaseni. Tak tomu bylo napi. v zakoné, vydaném za Prvni republiky, kterym se
konstatovalo, ze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.

Celkové je ziejmé, Ze napadeny zakon neformuluje zadné nové skutkové podstaty trestnych ¢ind a ze nic
podobného nelze z textu jeho prvni Casti dovodit. Nadto jako generelni norma pro posouzeni kterychkoli
¢ind z hlediska jejich trestnosti plati ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
"trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl &in spachan.

w7

Pozdé¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptizniveéjsi”.

Namitky navrhovateld,, obsazené v bodech 2.1 a 2.2 ndvrhu sméfuji vSak i k n€kterym obecnym otazkam
koncepce ¢eského prava a povahy statniho a politického rezimu v letech 1948 az 1989. Skupina poslanct
namitd predevSim, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb. obsahuje "... neustavni vyrok, Ze
politicky rezim v letech 1948 az 1989 byl nelegitimni". Své tvrzeni o legitimité tohoto rezimu opiraji o
kontinuitu prava, danou recepci pravnich piedpisti vnitrostatnich i kontinuitou mezinarodné -pravnich
zavazkl z doby "starého rezimu" a na s. 3 svého navrhu dovozuji: "Kdyby zdkonny vyrok o nelegitimnosti
statniho a politického rezimu v letech 1948 az 1989 byl pravdivy a ponechan v platnosti, byly by od 1. srpna
1993 neplatné pravni akty ptijaté v uvedené dobé. K tomu ovSem nedoslo, protoze jednim ze zékladnich znakd
pravniho statu je pravni jistota, kterd je podminéna stabilitou legdlné vyjadienych principti jednotlivych
pravnich odvétvi, stabilitou pravnich vztaht " ... atd.(bod. 2.3 navrhu).

Tuto namitku zcela zasadni povahy je tfeba posoudit ve vztahu k zakladni koncepci Ustavy a ustavniho
ziizeni Ceské republiky.

Jak znamo, proces vzniku moderniho tustavniho statu ve stfedni Evropé se dovrsil teprve po prvni svétové
valce. Pritom, jiz dfive dosahlo pozoruhodnych vysledkli pravné-pozitivistické propracovani procesnich
pravidel a zaruk, posilujicich pravni jistotu obcanti a stabilitu prava. Pravné-pozitivistickd tradice, jez se
prenesla i do povalecnych ustav (vcetné nasi ustavy z roku 1920), odhalila vSak v pozdé€jSim vyvoji vicekrat
své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zakladech jsou hodnotové neutralni: tvoii institucionalni a
procesni ramec, naplnitelny velmi odliSnym politickym obsahem, protoze kritériem ustavnosti se stava
dodrzeni  kompetenéniho a procesniho ramce tstavnich instituci a postupd, tudiz kritérii formalné-
racionalni povahy. V disledku ~ toho bylo v Némecku akceptovano nacionalné-socialistické panstvi
jako legalni, prestoze vyhlodalo obsah a posléze zniCilo samu podstatu Vymarské demokracie. Legalistické
pojeti politické legitimace usnadnovalo po valce Klementu Gottwaldovi "napliiovat staré méchy novym
vinem" a pak "legitimovat" Ginorovy puc¢ roku 1948 formalnim dodrzenim tstavnich procedur. Princip "zékon je
zakon" se projevil proti bezpravi ve formé zdkona jako bezmocny. Védomi, ze nespravedlnost musi zistat
nespravedlnosti, i kdyz se hali do plast¢ zakona se promitlo i do Ustavy povale¢ného Némecka a v soucasné
dobé i do Ustavy Ceské republiky.

Nase nova tstava neni zalozena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesti, ale
vCleniuje do svého textu 1 wurCité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spole¢nosti. Ceska ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkové
koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich
norem podfizuje jejich  obsahové-materidlnimu  smyslu, podminuje  pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spole¢nosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi. To
znamend 1 pii kontinuité se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem".

Toto pojeti Ustavniho statu odmitd formalné-raciondlni legitimitu rezimu a formalni pravni stat. At jsou
zakony statu jakékoli, ve staté, ktery se oznaCuje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti
lidu, nemuze byt zadny jiny rezim legitimni, nez rezim demokraticky. Jakykoli mocensky monopol
vylucuje ze sebe sama demokratickou legitimitu. Vychodiskem naSi tustavy je materidlné-racionalni
pojeti legitimity a pravniho statu. V systému demokratického ustavniho statu a fungujici demokracie ztélesiuje
legalita nepochybné svym zptsobem i legitimitu rezimu, neni v§ak s ni zcela zaménitelnd. Tim méné pak lze
redukovat legitimitu na formalni legalitu normativné-pravni upravy v takovém rezimu, v némz jen malokdo
nevédél, ze volby nejsou volbami, strany nejsou stranami, demokracie neni demokracii a pravo neni
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pravem - pfinejmenS$im ve smyslu pravniho stitu, protoze aplikace prava byla politicky schizofrenni,
roz§tépend vsude tam, kde vstupoval do hry politicky zajem vladnoucich.

Politicky rezim je legitimni, je-li vcelku schvalovan vétSinou obcant. Politické rezimy, kterym chybi
demokraticka substance se vyhybaji empiricky ovéfitelné legitimaci ve prospéch ideologickych argumentt a
hlavné hledisek formalné-racionalni legality. To jim usnadiuje skutecnost, Ze konsolidovana statni moc neni
jen mocensko-politickym faktem, ale soucasné pravné organizovanou moci. AvSak pravé v takovychto
rezimech se politika s pravem a legalita s legitimitou rozchazi nejvice. Proto ani kontinuita prava neznamena
uznani legitimity komunistického rezimu. Nelze tvrdit, Zze legitimni je kazdé jednéni ¢i chovani, pokud
neptekroc¢i ramec dany zédkonem, protoze legalita se tim stava utilitdrni ndhrazkou za chybéjici legitimitu.

Legitimita politického rezimu se nemiZze opirat jen o formalné-pravni aspekty, protoze hodnoty a principy,
o které se rezim opird nejsou jen pravni, ale pfedevsim politické povahy. Takové principy naSi Ustavy, jako
je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie, pravni stat, jsou principy politické organizace spolecnosti,
jez nejsou normativné beze zbytku definovatelné. Pozitivné-pravni Gprava z nich vychazi, avSak obsah
téchto principii neni normativni Upravou vycéerpan - zistava stale nééim vic.

Z téchto divodi, zalozenych na materidlné-racionalnim vychodisku na$i ustavy, je tfeba odmitnout
predstavu navrhovateltl, Ze politicky rezim v letech 1948 az 1989 byl legitimni. Formulace § 2 odst. 1
napaden¢ho zdkona o nelegitimni povaze zminéného politického rezimu nelze pokladat za "netstavni".

Vychodiskem formalné-legalistické argumentace navrhovatel je Uvodni tvrzeni (bod 2.1), Zze "Ceské pravo
je zaloZeno na svrchovanosti zdkona". Tim pomijeji vyssi princip, totiz princip svrchovanosti lidu, ktery je
nositelem nadstatni moci, moci konstitutivni, zatimco zakon je produktem moci uvniti statu jiz konstituované
a institucionalizované. V ramci uUstavniho statu nejsou jiz svrchovanosti, tam jsou jiz jen kompetence.
Ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti zakona. Nadfazenost zakond niz§im pravnim normam
neznamena jeSté jejich svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonodarné kompetence v ramci
Gstavniho statu nelze hovofit o svrchovanosti zakona. V pojeti Gistavniho statu, na kterém je zalozena Ceska
ustava neni pravo a spravedlnost predmétem volné dispozice zakonodarce a tim ani zdkona, protoze
zdkonodarce je vazan uritymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Ceské
ustava napft. v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, Ze "zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je
nepfipustnd". Tim jsou konstitutivni principy demokratické spolecnosti v rameci této Ustavy postaveny nad
zékonodarnou kompetenci a tim "ultra vires" Parlamentu. S témito principy stoji a padd tUstavni stat.
Odstranénim nékterého z téchto principi, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym anebo zcela jednomyslnym
rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako odstranéni tohoto ustavniho statu
jako takového.

B.
Namitky vici § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb.

Hlavnim pfedmétem své kritiky c¢ini skupina poslancit § 5 zakona €. 198/1993 Sb., podle néhoz "do
promlceci doby trestnych ¢inG se nezapocitiva doba od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z
politickych diivodti neslucitelnych se zakladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického statu nedoslo k
pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby".

Podle ndzoru navrhovateli "... skuteCnost, Ze uZ neexistujici a diive pfislusné statni organy byly z
néjakého diivodu necinné nebo neuspé€$né a zpusobily zanik trestnosti nékterych ¢intt uplynutim promléeci
doby, nebyla a neni soucasti subjektivni stranky trestného cCinu, nastala nezavisle na vili pachatele, a proto
mu nesmi byt na gjmu."

Ustavni soud se proto zabyval predné otizkou z jakych divodii byly "diive piislusné statni organy nedinné
nebo netspesné" a dale otdzkou, zda diivody, pro¢ nedochéazelo k trestnimu stihani politicky chranénych
delikti, svym vyznamem, rozsahem svého uplatnéni a spolecenskymi dusledky opraviiuji opatieni § 5 zak. ¢.
198/1993 Sb.

Ustavni soud vychazi piitom ze zji§téni, Ze stavni zdkonné texty komunistického rezimu vesmés formulovaly
generelni a pro viechny stejné platny princip legality (resp. tzv. socialistické zakonnosti). Jiz Ustava 9. kvétna
(¢. 150/1948 Sb.) ukladala kazdému obcanovi bez ohledu na funkci nebo sluzebni postaveni povinnost
zachovavat Ustavu a zakony (§ 30). Jesté vyrazngji pak Ustava z roku 1960 (&. 100/1960 Sb. ve znéni
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pozdéjsich predpist) v €l. 17 odst. 1 ulozila dodrzovani zékonnosti obCantim i statnim a spoleCenskym
organizacim, v ¢l. 34 stanovila, Ze obéané jsou povinni zachovavat Ustavu a ostatni zakony, v ¢&l. 104 ulozila
organim prokuratury dozor nad dodrZzovanim zakoni a v ¢l. 106a pozadovala predkladani zprav o stavu
socialistické zakonnosti.

Tyto pravni normy se vSak staly fiktivnimi a bezobsaznymi vSude tam, kde to politicky zajem vladnoucich
uznal za UCelné. Zakladem této skuteCnosti byla monopolni a byrokraticky centralizovana organizace
politické a statni moci, vychazejici nikoli z délby, ale koncentrace moci a z propojeni politickych a statnich
aparatl, jakoz i z nedostatku zakladnich demokratickych vazeb spolecnosti. Zakotveni vedouci ulohy
Komunistické strany ve spole¢nosti i staté (¢l. 4 Ustavy z roku 1960) nebylo pii¢inou, ale naslednym projevem
skutecnosti, které provazely jiZ mnohem dfive upevitovani mocenského monopolu.

Podle komentate k Ceskoslovenské Ustavé publikovaného v Praze v roce 1988 (pod hlavni redakci St.
Zdobinského ), Komunisticka strana Ceskoslovenska uskute¢iiovala svou vedouci tlohu vedle piimého
politického plsobeni zejména téz "prostiednictvim statnich organt, predev§im zékonodarnych sbord,
narodnich vybord, organd statni spravy, soudd a prokuratury" (str. 68). Organy ochrany zakonnosti se tak
dostaly do postaveni transmisi monopolnich center moci.

Rezim nestihanych nezakonnosti dosahl v letech 1948 - 1989 zna¢ného rozsahu: pocinaje Cistkami v roce
1948, ptes nezdkonné metody kolektivizace zemeédélstvi, prevod 77 500 pracovnikd administrativniho
aparatu do vyroby v roce 1951, k zatykani a popravam v ramci tzv. boje proti agentim imperializmu, k
ptipravé invaze armad VarSavské smlouvy a nezdkonnostemtzv. normalizacniho procesu a masovému
propousténi a stihani politickych disidentt.

Dokumenty z té doby dokladaji nejen mnozstvi piipadd, v nichz politické a statni organy a jejich
vykonavatelé porusovali hrubym zptisobem tehdy platné zakony, ale také nékteré zpsoby, jimiz se tak dalo.
Slo o systém faktického podiizeni viech instituci a organizaci ve staté politickym direktivam aparatu
vladnouci strany a rozhodnutim mocensky vlivnych osob. Povahu a Gpravu takovych rozhodnuti neupravovala
ani Ustava, ani jiné pravni normy: tato rozhodnuti byla pfijimana za ustavnimi a politickymi kulisami &asto
jen jako Tustni pokyn nebo telefonicky sdélené prani.

Nékdejsi pracovnik aparatu UV KSC, historik Karel Kaplan, ktery byl ¢lenem stranické vysetiovaci komise ve
véci politickych procesti padesatych let, cituje ve svém otevieném dopise Vasilu Bilakovi v roce 1976
vypoveéd Ladislava Koptivy, ktery byl v roce 1950 - 1951 ministrem statni bezpecnosti. Kdyz se v komisi
zacalo hovotit o odpovédnosti Kopfivy za masova zatykani a ilegdlni odsouzeni, piSe Karel Kaplan, brénil se
Koptiva slovy :"Provadél jsem pouze rozhodnuti strany. Je prece naprosto jasné, Zze jsem nemohl zatknout
ministry a generalniho tajemnika strany z vlastni iniciativy. Kdybych vsSak toto rozhodnuti neprovedl, byl
bych odsouzen spolu s ostatnimi." (dopis publikovan v:Hans-Peter Riese,Biirgerinitiative fiir  die
Menschenrechte, Europdische Verlagsanstalt 1977, str. 105).

Vychazeje z téchto skute¢nosti navazal zakon ¢. 198/1993 Sb. na zakon ¢. 480/1991 o dobé nesvobody, v némz
je vyjadren trvaly a hromadny zpiisob porusovani zakonnosti komunistickym rezimem v § 1 slovy : "V letech
1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval lidska prava i své vlastni zdkony."

Navrh skupiny poslanci na zruSeni zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
nepopira sice generelné, Ze se v uvedené dobé daly nezakonnosti, které nebyly statem stihany, ackoli mu byly
znamy, ze zpisobu argumentace vSak vyplyva, ze témto piipadim nepiikladd co do rozsahu a dosahu
vyznam, hodny zvlastni pozornosti a zvlastniho feSeni. Svou argumentaci zaklada skupina poslanci spise
na juristicky formulovanych vyhradach, které Ize shrnout do té€chto zakladnich bodi:

1. Paragrafem patym se vytvaii nova zakonna pirekazka promlceci doby ve smyslu § 67 odst. 2 trestniho
zékona. Tim, Ze se vyc¢leniuje doba od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989 z béhu proml¢ecich 1hut, dochazi k
podstatnému prodlouzeni promléeci doby a destabilizaci prava a poruseni pravni jistoty obcana.

2. Paragrafem patym se porusuje zasada pravniho statu, Ze trestnost, ktera zanikla proml¢enim, nelze obnovit
azavadi se zpétnd ucinnost (retroaktivita) zakona, pfipustna jinak jen v pripadech, kdy je pozd¢€jsi zakon pro
pachatele pfiznivejsi. Tim dochazi podle navrhovateld k poruSeni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoZ i mezinarodné-pravnich zavazka Ceské republiky.
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3. K pfedchozi namitce protiustavnosti retroaktivity fadi navrh i rozpor s ¢l. 1 Listiny o rovnosti vSech lidi v
pravech a ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ti¢inného v dob€, kdy byl
¢in spachan.

AdB/1

Zavedeni nové zakonné piekazky promlceni trestné-pravniho stihani neni samo o sob& ni¢im protiistavnim,
coz znamena, ze by se Ustavni soud touto zalezitosti nemusel viibec zabyvat. Jde vSak o otazku, od niz odvisi

%

posouzeni dale uvedenych namitek vici Gstavnosti § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb. , a proto ji nelze pominout.

Samotnd uprava pravniho institutu promleni trestniho stihani se zdkonem ¢. 198/1993 Sb. neméni. Podle
§ 67 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist se do promlceni nezapocitava doba,
po kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zakonnou prekazku, ani doba, po kterou se zdrzoval v
ciziné. Také délka promlceci doby stanovena v § 67 odst. 1 trestniho zdkona se neméni: ¢ini 20 let tam, kde
tento zdkon umoziuje ulozeni vyjimecného trestu, deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby rovnéz deset
let, pét let, ¢ini-li nejméné ti roky a tii roky u ostatnich trestnych ¢int.

Paragrafem patym zakona ¢. 198/1993 Sb. se neupravuji ani sazby promlcecich lhit ani se nevytvaii zadna
dalsi (nova) zékonna prekazka promlceni k tém piekazkam, které jiz na zékladé § 67 odst. 2 trestniho zakona
existuji (procesni exempce podle trestniho fadu, zejména vynéti z pravomoci organt Cinnych v trestnim
fizeni dle § 10 trestniho fadu).

Smyslem § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. neni zfidit novou piekazku, ale prohlasit, po kterou dobu promléeci
lhiity trestnych ¢ind, nestihanych tehdej$im rezimem z politickych divodd, nemohly bézet, ackoli bézet mély.
Pii posouzeni § 5 zékona €. 198/1993 Sb. nejde tudiz ani obecné o institut promléeni jako takovy, ani o
zavedeni nové zakonné prekazky béhu promlcecich lhit,ale o to, zda institut promléeni pokladat za realny
anebo za fiktivni tam,kde poruSovani zakonnosti v celé velké sféfe pravniho zivota se stalo soucasti politicky
i statné¢ chranéného rezimu nezakonnosti. Paragraf paty zakona ¢. 198/1993 Sb.neni normou konstitutivni,
ale deklaratorni. Jeho predmétem je pouze zjisténi, Ze v uréitém Casovém useku pro uréity druh trestné
¢innosti promléeci doba nemohla probihat a z jakych pfti¢in. Je zndmo, ze vedle téch oblasti Zivota spole¢nosti
a jednotlivce, v nichz pravni tad v letech 1948-1989 si podrzel urcity realny vyznam a zakladal se na
zakonnosti, byly i sféry politického zdjmu vladnouci vrstvy, v nichz existoval stav pravni nejistoty, udrzovany
jako prostfedek preventivni ochrany rezimu a nastroj manipulace spole¢nosti.

Soucasti tohoto zvlastniho rezimu byla 1 politickym a stitnim vedenim inspirovand anebo tolerovana
kriminalita osob v politickych a statnich funkcich tam, kde s ohledem na skute¢né anebo domnélé zajmy
vladnouci vrstvy bylo Gcelné jednat v rozporu i s vlastnimi zdkony. Argumentace skupiny poslanct, ze v tehdejsi
dobé bézely promléeci lhuty i pro tuto kategorii vladni, politické a vibec statem provadéné kriminality
neni vérohodnd. PolitickhA moc zalozena na nasili se v principu stfezi toho, aby se sama zbavovala
vykonavateld vlastniho nasili. Stat se staval mnohem spiSe garantem jejich beztrestnosti a faktické
trestné-pravni imunity. Piekazka jejich trestniho stihani nemohla byt pfirozené formulovana vefejné a
pozitivné zédkonem. Byla vysledkem negativniho stavu zakonnosti v zemi, pozdéji téz i povySeni vedouci
tilohy KSC ve spole¢nosti i ve staté na tstavni princip, ale predeviim pfimym produktem nelegalnich praktik
mocenskych skupin, jez a priori garantovaly, Ze pachatel byl v mife urcené jejich zajmem "legibus absolutus".

Nezbytnou soucasti pojmu promlceni trestné-pravniho stihani je vile, snaha a ochota statu trestny Ccin stihat.
Bez tohoto predpokladu nemtize byt naplnén ani obsah pojmu promléeni ani smysl tohoto pravniho
institutu. Teprve dlouhodobé vzajemné pisobeni dvou prvki: vile a snahy statu pachatele potrestat a
trvalého rizika pachatele, Ze mize byt potrestan, zaklada smysl promléeni. Pokud stat urcité trestné Ciny a
urCité pachatele stihat nechce, je promlceni zbyte¢né: v téchto ptipadech beéh promlceci lhity ve skutecnosti
neexistuje a promléeni samo o sobé je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moznosti své aplikace. Aby promléeni
trestného ¢inu mohlo nastat, musel by probihat proces jeho promlovani, tj. doba, béhem niz stat usiluje o
trestni stihani. Promlceni je dovrSeno teprve tehdy, jestlize kontinualni usili statu o postizeni trestného ¢inu na
konci promlceci lhity ziistane marnym. Tento pfedpoklad v letech 1948 az 1989 ve sféte politicky chranénych
delikti nemohl byt splnén. Stav hromadnych a statem chranénych nezdkonnosti nebyl ani vysledkem
individuelnich omyll, pfehmatd, nedbalosti a pokleskti jednotlivel, jez by mohly skytat jesté jakousi Sanci
ptipadného trestniho stihani, ale vysledkem cilevédomého a kolektivniho chovani aparatu politické a statni
moci jako celku, které trestni stihdni a priori vylucovalo. Ochrana pachateli se tim stavala tak vSestranna,
jak v8estranny byl mocensky systém.
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Proto nelze souhlasit se stanoviskem navrhovateltl, ze védomi apriorni nestihatelnosti urcitych delikti nebylo
soucasti subjektivni stranky téchto trestnych ¢ini a ze toto "kvazi - promléeni" probihalo mimo vuli
pachatele. U pachatell pod politickou ochranou statu je tomu jinak. Jejich trestny ¢in byl de facto "promlcen”
jesté diive, nez byl spachan. Tato skute¢nost pusobila Casto praveé inspirativné k dalsi trestné ¢innosti. Chapat
dobu, ktera plynula od spachani jejich trestnych ¢ind jako plynuti "promléecich lhut", jez plynout nesmély, by
znamenalo zcela protismyslnou interpretaci pravniho statu. Bylo by to potvrzenim toho druhu "pravni
jistoty", kterou pachatelé této trestné Cinnosti méli jiz od pocatku své Cinnosti a jez spocivala ve stitem
chranéné beztrestnosti.

Tato "pravni jistota" pachatell je vsSak zdrojem pravni nejistoty obcani (a naopak). V soutézi téchto dvou
typt jistoty, dava Ustavni soud piednost pravni jistotd obéanské spole¢nosti, jez odpovida myslence pravniho
statu. Jiné feSeni by znamenalo vydat rezimu totalitni diktatury osvéd€eni pravniho statu a tim nebezpecny
signal do budoucna: dikaz, Ze zloCin se mlze stat beztrestnym, je-li provadén hromadnég, organizovang, po
delsi dobu a pod ochranou organizace, jeZ se zmocnila statu. To by znamenalo ztratu vérohodnosti soucasného
pravniho statu a bylo by sou¢asné porusenim ¢l. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, protoze "... vykladem
pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladi demokratického statu". Ani ze
subjektivniho hlediska pachatel nelze pokladat za pfiméfené Cinit si narok na jistotu tohoto druhu.
Nalezitosti pravniho statu je udrzovani stavu davéry v trvanlivost pravni Upravy. Pachatelé tohoto druhu
trestné ¢innosti nemaji na mysli kontinuitu psaného prava, ale nepsanych praktik. Bylo by porusenim
kontinuity psaného prava, kdyby ani nyni nemohli byt trestné stihani za porusSovani zakont, jehoz se pod
ochranou statu dopoustéli.

Vsechna tato jednotliva hlediska nabyvaji vyznamu, ktery je pfimo Umérny znacnému rozsahu, v jakém byl
tento druh stidtem chranéné resp. tolerované politické kriminality pachan. Pouze v tdborech nucené prace a
tzv. pomocnych technickych praporech bylo v té dobé drzeno pies 200 000 osob. Jak znamo, na zaklade

vy v

zakona o soudni rehabilitaci bylo jiz rehabilitovano témét ¢tvrt milionu osob.

I kdyZz uvazime, ze v nékterych ptipadech mohlo jit jen o nepfiméiené tvrdosti tehdejSich trestné-pravnich
predpist, o "piisny zakon", v mnoha téchto piipadech rehabilitace bylo vyznamnym, ne-li prvoradym
faktorem porusSovani vlastni zakonnosti mocenskym aparatem.

AdB2

Jednou z hlavnich nadmitek proti ustanoveni § 5 zdkona €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému je poukaz na jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Navrhovatelé vychazeji z predpokladu, Ze trestné Ciny, o nichz jedna § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. jsou valnou
mérou promlceny. Tim ztraceji - z pohledu navrhovateld - povahu stihatelného c¢inu, avSak presto se maji
se zpétnou ucinnosti stat znovu predmétem potencialniho trestniho stihani. To podle jejich nazoru odporuje
zékazu retroaktivity trestniho prava, vyslovenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Namitaji, Ze trestnost, ktera zanikla promléenim, nelze obnovit a ze pozdéj$im zakonem lze zpétné provadét
pouze dekriminalizaci, depenalizaci, jakoz 1 zkracovani, nikoli prodluzovani promlcecich lhdt. Dale
uvadéji, ze zavadét nové skutkové podstaty trestnych Cind a stanovit vysSi trestné sazby a piisnéjsi
podminky  trestnosti, vcetn¢ zavedeni nepromlCitelnosti nékterych trestnych ¢inti a novych zdkonnych
prekazek béhu promlceci doby, je pripustné jen smérem do budoucna.

K zavéru o zpétné pilsobnosti (retroaktivit¢) zédkona v pfipadé ustanoveni § 5 zakona ¢&. 198/1993 Sb.
navrhovatelé dochazeji na zdkladé¢ materidlné-pravniho chapani institutu promlceni trestné-pravniho stihani,
i kdyZz ani v trestné-pravni dogmatice neni spor mezi zastdnci materialné-pravni a zastanci procesné-pravni
povahy institutu proml¢eni trvale vyfesSen.

Proto je tieba posoudit do jaké miry ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 15
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (& 120/1976 Sb.) znemoznuji  pozdé&jsi
procesné-pravni  Upravu, spocivajici v dodatecném umoznéni b&éhu promlcecich lhit v téch zvlastnich
pripadech, kdy to minuly politicky rezim znemozioval.

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona u¢inného v dobé,
kdy byl €in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. Cl. 15 Paktu je
formulovan obsahové ve stejném smyslu a navic v odst. 2 umoziuje trestat podle "obecnych pravnich zasad

uznavanych spolecenstvim narodi".
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Clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vymezuje a omezuje predmét zakazu zpétné Gidinnosti
zakona ve dvou smérech, a to:

a) pokud jde o "trestnost ¢inu", a

b) pokud jde o "ukladani trestu".

Trestnosti ¢inu se podle Ceské trestné-pravni nauky rozumi moznost byt pro trestny ¢in stihan, uznan vinym a
potrestan. Zakladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in, ktery je definovan presnym popisem jeho znakid a téz
tzv. materialnim znakem, totiz nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jde o vyjadfeni principu: "nullum crimen
sine lege", resp. "sine culpa".

Pokud jde o "ukladani trestu" vychazi ¢l. 40 odst. 6 Listiny z terminologie trestniho prava, obsazené v trestnim
zékone z 29. 11. 1961 €. 140 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi zejména v oddilu druhém: "Obecné zasady pro
ukladani trestd" (§ 31 anasl. trestniho zakona). Ukladanim trestu se rozumi stanoveni druhu trestu jakoz i
vymeéra trestu u téch druht trestu, které jsou odstupiiovany. Tim je vyjadiena trestné-pravni zasada: "nulla
poena sine lege". Clanek 40 odst. 6 Listiny tim zfeteln& nepfipousti retroaktivitu zakona pokud jde o
vymezeni trestnosti a vyse trestu. Listina zakladnich prav a svobod neni normou trestniho prava, ale
vyjima z raznych pravnich oblasti ur¢ité zasady, které poklada za zakladni, a proto hodné zvySené pravni
ochrany. V ¢lanku 40 odst. 6 nema proto na mysli nic vice, nez co fik4, totiz, Ze vymezeni jednotlivych
trestnych ¢ind a jejich trestnosti, jez se podle trestniho zakona provadi urcenim charakteristickych znaki
a stupné spolecenské nebezpecnosti jednotlivych Cinti, nemize byt "ex post", po spachani ¢inu nasledné
meénéno v neprospéch pachatele. Stejny pozadavek vznasi i pro vymezeni a stanoveni vyse trestu. Pouze v
tomto smyslu a tomto rozsahu formuluje véta druhd odst. 6 zdkaz retroaktivity zdkona (srov. text:"pozdé€jsiho
zékona se pouZije...).

Otazka procesnich piedpokladi trestni stihatelnosti viibec a tim spise otazka promléeni nepatii v Ceské republice
ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod principielni povahy, jez jsou
podle ¢lanku 3 Ustavy souéasti Gstavniho ¥adu resp. Gstavniho poiadku Ceské republiky a tim nahrazuji v
jinych tstavach obvyklou kapitolu tistavy o zakladnich pravech a svobodach.

Argument, ze je promléeni institutem hmotného prava trestniho neni pro posouzeni véci podstatny nejen
proto, Zze je trvalym predmétem sporu trestné-pravni dogmatiky a v néekterych jinych  demokratickych
staitech je chapan pievazné jako procesné-pravni institut, ale predeviim proto, e Ustava ani Listina
zékladnich (a ne jinych) prav a svobod nefesi detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a
zékladni konstitutivni principy statu a prava viibec. Listina zdkladnich prav a svobod v €l. 40 odst. 6 se zabyva
tim, které trestné Ciny lze principieln¢ stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zdkonem v dobé, kdy byl ¢in
spachan) a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto €iny stihat.

V disledku toho predpisy o promlceni a promlcecich lhiitach, zejména ustanoveni po jakou dobu mize byt Cin,
ktery je prohlasen za trestny stihan nelze chépat jako pfedmét upravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ani ¢lanek 39
Listiny nemluvi ve prospéch navrhovateli. Pouze zakonem Ize podle ¢l. 39 Listiny stanovit "které jednani je
trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZz i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit".
Procesni pfedpoklady stihatelnosti nejsou piedmétem této vyhrady.

Z evropské judikatury je mozno poukazat na shodné stanovisko Spolkového tustavniho soudu SRN, ktery v
roce 1969 vyloudil promléeni z tstavniho zakazu retroaktivity zékona: pod tento zdkaz spada nasledné
stanoveni trestnosti a zostfeni trestu, nikoli promlCeni, upravujici po jakou dobu mize byt Cin, prohlaSeny
za trestny, stihdn a ponechévajici trestnost ¢inu nedotéenu (svazek 25 str. 269n Sbirky rozhodnuti). x 1)

AdB/3

Skupina poslanci spatfuje v § 5 zakona €. 198/1993 Sb. rovnéz poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod o rovnosti vSech lidi v pravech, protoZze - jak uvadi - jde o diskriminaci jedné ¢asti ob¢ant, nebot’ ti,
ktefi nebyli postaveni pied soud z nepolitickych dtvodi, budou nadale pozivat prava nebyt stihani zatimco,
tém, ktefi z politickych diivodii nebyli odsouzeni anebo byli zprosténi obzaloby, se toto pravo odmita.

Otazku rovnosti pred zdkonem je tfeba posuzovat vzdy v souvislosti s povahou sporné véci. Zakonodarce
musi usilovat o to, aby pii posuzovani véci zdanlivé, anebo jen v ur€itych formalnich aspektech shodnych,
uplatnéni rovnosti neodporovalo myslence spravedlnosti a pfiméfenosti, jez patii k pojmovym nalezitostem
pravniho statu, zakladniho principu ustavniho ziizeni Ceské republiky(¢l. 1 Ustavy Ceské republiky). V
ptipadé § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. se jevi jako pifiméfené a spravedlivé, aby také u téch trestnych <cind,
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které byly diive z viile politického a statniho vedeni vyiaty z moznosti trestniho stihani, tato moznost
alespon dodatecné nastala. Tak se naopak vyrovnava nerovnost s témi, ktefi jiz dfive mohli byt postaveni pred
soud, protoze nejen nebyli pod zvlastni politickou ochranou, ale vili a zajmem stitu bylo ty trestné Ciny, které
spachali stihat.

Rovnost obcanti pied zakonem vyzadovala i podle tehdejsiho prava vSestranné proSetieni trestnych ¢inti a
jednotné a spravedlivé uZiti trestniho prava bez ohledu na osoby.

Se zietelem na princip rovnosti obcani pted zakonem § 5 zak. ¢. 198/1993 Sb. nezakladd zadny zvlastni nebo
mimofadny trestné- pravni rezim: v piipade § 5 je nepfipustnd zasada kolektivni viny a kolektivni odpovédnosti,
neméni se ani zasada presumpce neviny, ani zakaz retroaktivity zadkona, coz znamena Ze trestni stihani je mozné
pouze za Ciny, jez byly trestnymi Ciny v dobé jejich spachani, a jen na zakladé zékona tehdy platného,
neni-li pozd¢€jsi zakon pro pachatele pfiznivejsi. § 5 zak. €. 198/1993 Sb. méni pouze dobu, ve které mize k
trestnimu  stihani dojit a vymezuje jen urcity okruh trestnich ¢ind, u nichz se tak mize stat, totiz téch, kde to
princip rovnosti obcant pied zakonem Cini pro vérohodnost pravniho statu nutnym.

Z vymezeni trestnich ¢intt v § 5 zak. ¢. 198/1993 plyne, ze trestni stihani na zakladé tohoto ustanoveni je
vylouceno:

1. u trestnych ¢int, jejichz promlceci lhita od pocatku promlceci doby tj. od 30. 12. 1989 jiz uplynula.

2. u téch trestnych ¢ind, u kterych tehdejsi rezim vyjimeéné pokladal za ucelné projevit snahu poruSeni
zékonnosti svymi vykonavateli potrestat Pro tyto vyjimecné pfipady plati mezinarodné-pravné uzndvana
zésada "ne bis in idem", i kdyz pravomocné rozsudky tehdejSiho rezimu byly mimotadné mirné.

3. u téch trestnych ¢ind, u kterych nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby z
politickych diivodi neslucitelnych se zakladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu, ale z
davodu jinych, nez praveé téchto politickych. Srovnatelnost z hlediska rovnosti ob¢anti ptred zdkonem je
trestnych ¢int, u nichZ se teprve dodateéné umoznuje béh promléecich lhit, lze predpokladat, Ze zdaleka ne
vSechny trestné ¢iny budou vypatrany, zjistény a prokazany, takze pljde ziejmé jen o malou ¢ast tohoto druhu
kriminality. Ve skutecnosti neni tato kategorie kriminality vliibec diskriminovéana, ale fakticky zvyhodnéna
tim, Ze casovy bonus, dlouhd doba, kterd uplynula od spachani trestného c¢inu, jakoz i z4jem na vcasném
odstranéni dikazl a obtize dokazovani po dlouhém ¢asovém odstupu znesnadniuji potrestani spachanych Cint.

Je tieba rovnéz zvazit, ze i z hlediska prava platného v dobé, kdy byl pachén tento druh kriminality,
odporovalo nestihani téchto trestnych ¢ini 1 tehdy v ustavé zanesenému principu rovnosti, dale
formulovanym principiim tehdej$iho trestniho prava a v neposledni fadé tehdejsi tUstavni povinnosti
"ptisného dodrzovani socialistické zakonnosti". Z tohoto hlediska vyrovnava § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. jen
tehdejsi deficit ustavnosti a zdkonnosti a manko rovnosti obcant.

C
Namitky vici §§ 6 a 8 zakona ¢. 198/1993 Sb.

1. Podle § 6 zékona ¢. 198/1993 Sb. se upravuje zvlastni rezim pro nové posouzeni trestnych ¢inli, u nichz
doslo k odsouzeni a na néz se nevztahuje zdkon ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci. Prokéze-li se béhem
fizeni, ze jednani odsouzeného sméfovalo k ochrané zakladnich lidskych a obcanskych prav a svobod a to
nikoli nepfiméfenymi prostiedky, soud na navrh zrusi ¢i zmirni dfive ulozeny trest.

Skupina poslancii namita v odivodnéni svého navrhu, Ze tato Gprava je diskriminac¢ni a odporuje Ustavnimu
principu rovnosti vSech lidi pfed zadkonem, jakoz i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
nehoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona U¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan

Dutvody, které vedly zakonodarce k této zdkonné upravé spocivaji ziejmé ve skutecnosti, ze ty trestné
¢iny , u nichz byla prokazatelna motivace, smétujici k ochrané zékladnich prav a svobod ¢lovéka a ob¢ana, byly
spolecenské nebezpecnosti. Protoze byly interpretovany viceméné jako akty nepfatelské politickému rezimu
jako takovému, byly spojovany i s neimérn¢ vysokymi tresty. Pfehodnocovani téchto trestl, k némuz miize
podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb. dochazet neni proto zaméfeno na poruseni, ale nasledné obnoveni principu
obCanské rovnosti pfiméfenym zmirnénim, event. izruSenim trestu.
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Zbyva zjistit, zda tato dodate¢na, nasledna zakonna uprava neodporuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona, u¢inného v dob¢, kdy byl c¢in
spachan. Ani zakaz zpétné Ucinnosti zakona podle véty prvni odst. 6 ¢lanku 40 Listiny se vSak na § 6
napadeného zakona nevztahuje, protoze véta druha odst. 6 ¢lanku 40 Listiny pfipousti retroaktivita zakona, je-li

to pro pachatele priznivéjsi. Vzhledem k formulaci § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb.:"Soud na navrh zrusi ¢i
zmirni trest" je tato podminka splnéna.

2. Posledni z namitek skupiny poslanct napada § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb. a uvadi, ze zmocnéni
parlamentu vladé, "aby napravila nckteré kiivdy spachané na odptrcich komunistického rezimu a na
osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socidlni, zdravotni a financéni" je pfili§ Siroké a
neurcité. Namita se, ze v daném ptipade chybi definice kiivd, na které se nevztahuji rehabilitacni zakony, dale
vymezeni druhu a rozsahu narokll opravnénych osob, stanoveni zpasobu jejich uplathovani a urceni
organti, které maji o narocich rozhodnovat a jejich plnéni realizovat. Tim -jak se uvadi v navrhu - odporuje § 8
zékona ¢. 198/1993 Sb. &lanku 78 a &lanku 2 odst. 3. Ustavy Ceské republiky, podle néhoz i pro vydavani
vladnich nafizeni udajné plati ustanoveni, ze statni moc lze uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon. Ze znéni clankti 90 a 95 navrhovatelé pak dovozuji, Ze pfi poskytovani ochrany pravim
a pii rozhodovani o nich jsou soudy vazany jediné zakonem.

Porovnani téchto namitek s textem c¢lankd 90 a 95 1stavy neopraviuje usudek, ze by soudy pfi ochrané
prav podle &l. 90 byly vazany jediné zakonem. Cl. 90 uréuje jen, Ze soudy poskytuji ochranu pravim zakonem
stanovenym zpisobem. Jde tudiz o metody a prostiedky, pomoci nichz soudy poskytuji ochranu praviim, nikoli
o udéleni absolutoria pro soudy pokud jde o jiné¢ pravni normy. Vedle zakond existuji i dal§i druhy pravnich
norem, jeZ jsou obecn¢ zavazné a tim zavazné i pro soudy. Soud podzikonnou normu pouzije ledaze by dospél
k zavéru, Ze neni v souladu se zdkonem. To podporuje jiz text &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle
néhoz soudce je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem.

Podle nazoru navrhovateld vlady muze na zakladé zdkonného zmocnéni pouze provést ukoly obsazené ve
zmocnovacim zakoné a nesmi piekrocit jeho meze.

Normotvorna kompetence prostiednictvim vladnich nafizeni v parlamentnich systémech v soucasnosti
pfesahuje svym rozsahem zakonodarnou aktivitu parlamentu. Jedna se pfedn¢ o samostatnou nafizovaci
pravomoc piimo na zékladé tstavy (v Ceské republice ¢l. 78 Ustavy.). Vlada je v takovychto piipadech
opravnéna vydavat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich. K tomu nepotiebuje zddné zvlastni zmocnéni
parlamentu.

V nékterych demokratickych statech je ustavou upraveno téZ odvozené natizovaci pravo vlady na zékladé
delegace parlamentem. V takovych ptipadech plati ustavni podminka, Ze rdimcové upiesnéni takového zmocnéni
musi byt pfimo v zakong, a to vécné nebo i ¢asové a ze jen neurCité globalni zmocnéni vlady neni
ptipustné. Pfitom kol ur¢it pfiméfeny a ucelny vécny rozsah zmocnéni a stfezit, aby vlada nepiekracovala
zakonny ramec, je véci predevsim parlamentu samého.

Ustava Ceské republiky zn4 jen jediny typ vladniho natizeni. Je to jediné ustanoveni &l. 78, ktery stanovi toliko
dvé vécné

podminky: vladni nafizeni muze vlada vydat (i bez zmocnéni parlamentem) pouze k provedeni urcitého
zdkona a v jeho mezich. Zadna dalii ustanoveni neuréuji, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se tyto meze
stanovi. To znamena, ze vyplyvaji pfimo z textu zakona, ktery je vladnim nafizenim provadén. Protoze podle
§ 78 Ustavy Ceské republiky je tfeba posuzovat i vladni naiizeni na zdkladé zmocnéni § 8 zékona ¢. 198/1993
Sb., je i takové zmocnéni vlady byt ve velmi ramcovém rozsahu z hlediska Ustavy jesté pripustné.

Pouceni: Na zékladé § 54 zakona ¢. 182/1993 Sb. proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 21. prosince 1993

JUDr. Zdenck Kessler 5
predseda Ustavniho soudu CR
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