Ustavni soudnictvi — vychozi texty a citaty

1) There is no position which depends on clearer principles, than that every act of a
delegated authority, contrary to the tenor of the commission under which it is exercised, is
void. No legislative act, therefore, contrary to the Constitution, can be valid. To deny this,
would be to affirm, that the deputy is greater than his principal; that the servant is above his
master; that the representatives of the people are superior to the people themselves; that
men acting by virtue of powers, may do not only what thein powers do not authorize, but
what they forbid.

If it be said that the legislative body are themselves the constitutional judges of their own
powers, and that the construction they put upon them is conclusive upon the other
departments, it may be answered, that this cannot be the natural presumption, where it is not
to be collected from any particular provisions in the Constitution. It is not otherwise to be
supposed, that the Constitution could intend to enable the representatives of the people to
substitute their WILL to that of their constituents. It is far more rational to suppose, that the
courts were designed to be an intermediate body between the people and the legislature, in
order, among other things, to keep the latter within the limits assigned to their authority. The
interpretation of the laws is the proper and peculiar province of the courts. A constitution is,
in fact, and must be regarded by the judges, as a fundamental law. It therefore belongs to
them to ascertain its meaning, as well as the meaning of any particular act proceeding from
the legislative body. If there should happen to be an irreconcilable variance between the
two, that which has the superior obligation and validity ought, of course, to be preferred, or,
in other words, the Constitution ought to be preferred to the statute, the intention of the
people to the intention of their agents.

Federalista ¢. 78, Hamilton.

2) Ustava, ktera nezavedla Ustavni soud ke zruseni neustavnich akti, je svétlem, které
nesviti.

H. Kelsen

3) Nemohu souhlasit se zpiisobem mysleni nékterych pravnich teoretikii, kteri si mysli, Ze
lidmi nejlépe povolanymi k Fizeni statu jsou soudci, nebot ti jsou ,,nad véci“, protozZe se
nemuseji opakované uchdzet o prizen volicu a za tim ucelem jim slibovat a nasledné plnit
nebo neplnit takové veci, které sprave veci verejnych nemusi byt ku prospéchu. To je velké
téma pro nasi dobu.

Chtel bych zminit jesté jednu véc. Kromé toho, Ze je u nas, stejné jako v jinych demokraciich,
statni moc postavena na tiech pilirich (legislativa, exekutiva, justice), z nichz kazdy ma jinou
specifickou roli pri usilovani o vyvazenost schopnosti akce na strané jedné a jisté
konzervativni opatrnosti a garance stability na strané druhé, mame podle nasi ustavy kazdy
z téchto pilitu zdvojen a to také s ohledem na prave tyto dva vySe uvedené principy.
Legislativa mad Poslaneckou snémovnu a Senat, exekutiva vladu a prezidenta, justice soudy a
Ustavni soud (pFicems samoziejmé vim, Ze je toto rozdéleni v pripadé moci soudni jesté
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zajistovat ochranu pred konjunkturalnimi vlivy, ma spise brzdit nez |, Slapat na plyn“, ma



ulohu konzervativnejsi. V tomto smyslu ma role moje, tedy role prezidenta a role Vs,
ustavnich soudcii, obdobné parametry.

Ustavni soud md brdnit prekotnym zméndm prdavniho Fadu, md odoldvat legislativnim
smrstim, ma trikrat, nebo jesté lépe pétkrat mérit, nez dovoli do pravniho Fadu zdasadné
Fiznout. Zdrojem jeho autority je ustava. Nemyslim tim vSak pouze ustavni vymezeni
pravomoci, nebot’ v tom jsou na tom vSechny ustavni instituce stejne. Myslim tim ustavu jako
kotvu ceské pravni soustavy. Kotvy, jejiz odolnost proti prekotnym zménam je dana pojistkou
ustavni vetsiny.

Kritériem pro Ustavni soud je tedy tistava. Jeji dikce, ne jeji duch & jadro, jak byvd leckdy
médou ¥ikat. Ustava je samoziejmé lidskym vytvorem. Nevisi ve vzduchoprdzdnu a nespadla
zného. Je odrazem spolecenské a politické reality okamziku svého vzniku. Je velmi
konkrétnim, presné vymezenym dokumentem. Hlavnim iikolem Ustavniho soudu je tento jeden
lidsky vytvor porovnavat s jinymi lidskymi vytvory, s béznymi zakony. Nejsem si jist, Ze je
tomu vzdy tak. Stava se — vidéno zvnéjsku — Ze ustavni soudci nesrovnavaji jeden konkrétni
lidsky vytvor s druhym, ale jeden lidsky vytvor se svou vlastni predstavou idealu.

Snad za to miize i dikce slibu, ktery kazdy z Vas sklddal. Pripomenu jeho znéni: ,,Slibuji na
svou cest a svedomi, Ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav cloveka a prav obcana,
Fidit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni nezavisle a
nestrannée . Z této dikce jakoby plynulo vitahovani se k Cemusi univerzalnéjSimu a
obecnéjSimu nei je konkrétni ustava, sepsand v konkrétnim roce konkrétnimi lidmi a
schvdlend konkrétnim parlamentem. To otevira prostor k ucelovym a subjektivistickym
pristupum. Kdyby bylo po mém, tak bych odkaz na jakési, vné nasi reality lezZici idedlni
prirozené pravo z Vaseho slibu vypustil. Pokud pod timto obratem nemyslime pouhy zdravy
rozum.

Viaclav Klaus

Otazky k zamyvsleni

1) Co si predstavite pod pojmem ,,soudcokracie? Je podle Vas Ustavni soud orgdnem
nebezpenym pro demokracii?

2) Je slucitelné s principem demokratického statu, aby nevoleny organ m¢l pravomoc
poptfit ,,vuli lidu*?



