Omezeni osobni svobody ve svétle tistavnich principt: K tGstavni konformité zajiSténi
cizince

Ladislav Vyhnanek, Ustavni soud'

I. Uvodem

V tomto clanku se budu zabyvat ustavni konformitou zajiSténi cizince podle
cizineckého zékona.” Cilem tohoto ¢lanku viak neni ,,pouze* kriticky zhodnotit Gipravu
zajisténi cizince z hlediska ustavnosti a souladu s mezinarodnimi zavazky, nybrz i vyslovit se
k aplikaci principli rovnosti a proporcionality pfi hodnoceni Ustavnosti omezeni osobni
svobody.

I1. Nastin pravni Gpravy zajiSténi cizince

Zajisténi cizince je upraveno zejména v ustanovenich §§ 124 — 129 cizineckého
zakona.

Podle § 124 cizineckého zakona je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let,
jemuz bylo doruceno sdé€leni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je-li nebezpeci, ze by
mohl ohrozit bezpe¢nost statu, zdvaznym zpisobem narusit vetejny pofadek nebo marit anebo
zt&zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ugelem zajisténi je tak primarng ochranit
bezpecnost statu a vefejny poradek. Dale mlize byt cizinec zajistén, je-li evidovan v evidenci
nezadoucich osob nebo je nezddouci osobou zatfazenou do informacniho systému smluvnich
stati. Policie mize rovnéz zajistit cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochran¢ nebo
podal Zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhoS$téni pravomocné
rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim vyhosténi zahédjeno z divoda podle § 119 odst. 1 pism.
a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7. Konecné lze zajisténi provést i za podminek
stanovenych v novém ustanoveni § 124b cizineckého zédkona.?

Doba zajisténi ptritom nesmi prekrocit 180 dni a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody. V pfipadé¢ cizince mladsiho 18 let nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnti (§
125 odst. 1).

Zvlastnim piipadem zajiSténi podle cizineckého zdkona je pak zajiSténi cizince za
ucelem jeho pfedani nebo privozu upravené v ustanoveni § 129 cizineckého zakona.

O zajisténi cizince rozhoduje organ policie, pfiCemz jeho rozhodnuti nabyva pravni
moci dorucenim nebo poté, co cizinec rozhodnuti odmitne ptrevzit. Po pravni moci rozhodnuti
muze policie cizince zajistit.

Dutvody zajisténi je tfeba vykladat restriktivné a je tfeba bedlivé zkoumat, zda jsou
dany. M¢stsky soud v Praze v této véci vyslovil ndzor, s nimz se plné mife ztotoznuji:
wkutecnost, Ze s cizincem bylo zahdjeno Fizeni o spravnim vyhosténi, nemiize sama o sobé
odivodnit zajisteni cizince. Pri takovém vykladu by bylo nutno zajistit cizince vzdy, kdyz s nim
bylo zahdjeno Fizeni o spravnim vyhosténi, coz ze zdkona nevyplyvd. Rozhodnuti o zajisténi
cizince je omezenim jeho osobni svobody, a proto musi byt Fadné a konkrétné zdivvodnéno. “*

' Podékovani za cenné ptipominky a materialy patii doc. JUDr. Vojtéchu Simi¢kovi, JUDr. Karlu Simkovi a
Mgr. Han¢ Téthové

* Zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zékond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

* Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince stariho 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolné repatriace
podle zvlastniho pravniho predpisu, za ucelem jeho vycestovani z tizemi, jestlize

a) nepodal zadost o0 mezinarodni ochranu, ackoliv k tomu byl vyzvan,

b) nevycestoval po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany z izemi ve lhiuté stanovené
vyjezdnim piikazem nebo ve lhité do 30 dnt, nebyl-li cizinci vyjezdni piikaz udé€len,

¢) mu uplynula doba opravnéni k pobytu na tizemi udéleného osob¢ pozivajici dopliikové ochrany.

* Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 209/2005, publikovan ve Sb. NSS 5/2006, str. 467



Tim soud reagoval na praxi policejnich organti, které bez dalSiho zajistovaly osoby, s nimiz
bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno po zéniku divodu pro zajisténi.
Zda divody pro zajisténi trvaji je pfitom policie povinna zkoumat po celou dobu trvani
zajisténi. Dale se zajisténi ukoncuje, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruSeni
rozhodnuti o zajiSténi cizince, nafidil-li soud v fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§
2000 az 200u zakona ¢. 99/1963 Sb, obcanského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist,
déle jen ,,0.s.1.) propusténi cizince, je-li cizinci udélen azyl nebo doplitkové ochrana ¢i je-li
cizinci povolen dlouhodoby pobyt za tcelem ochrany na uzemi.

Co se ty€e prezkumu zaji$téni, je proti rozhodnuti o zajiSt€éni mozno podat spravni
zalobu. Spravni soud poté rozhodne o zdkonnosti rozhodnuti organu policie.

Navic je mozné postupovat podle obcanského soudniho fadu. Na ndvrh cizince se
zahajuje fizeni podle §§ 2000 az 200u o.s.f., ve kterém soud zkouma4, zda trvaji podminky
jeho zajisténi.

II. Ustavni zakotveni zaji$téni cizince

Osobni svoboda, jeZ je chranéna &l. 8 Listiny”, a ¢1. 5 Umluvy® je jednou ze zakladnich
lidskych svobod, coz je reflektovani nejen Listinou, nybrz i mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech. To vyplyva jak zjejiho systematického zafazeni v Listing i Umluvé, tak
z podstaty véci a historického vyvoje lidskych prav.

Dulezitost a vysadni postaveni osobni svobody je akcentovdna jak v judikatufe
Ustavniho soudu’ srov.) tak v rozhodovaci ¢innosti ESLP.® Z klasickych zakladnich prav si
v naSich podminkach zaslouzi pravé osobni svoboda nejvétsi pozornost, nebot’ k jejimu
porusovani dochazi (na rozdil od prava na zivot, prava nebyt mucen, otroctvi ¢i nucené prace,
které jsou v ramci nasi civilizace v podstaté minulosti) pomérné Casto. Pfes vysadni postaveni,
které osobni svobod& nalezi témét v jakémkoliv modernim katalogu lidskych prav,” se viak
Ustavni soud s posuzovanim ustavnosti omezeni osobni svobody nepotykal piilis Gasto.”
Vyjimku, ktera vtomto piipadé skute¢né potvrzuje pravidlo pak tvoii rozhodovani ve
vazebnich vécech.

Zakonna Uprava zajisténi cizince nalézad sviij ustavni pendant v ¢l. 8 odst. 2 Listiny,
ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodia a
zpusobem, ktery stanovi zédkon. Toto ustanoveni zakladd obecnou vyjimku z pravidla, ze
osobni svoboda je zarucena (¢l. 8 odst. 1 Listiny), kdyz dovoluje zbavit n€koho osobni
svobody z diivodl stanovenych zakonem zplisobem, ktery je rovnéz stanoven zakonem.

> Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 2/1993 Sb.
 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobody, vyhlasena jako sd&leni MZV 209/1992 Sb.

7 Srov. napt. nalez sp. zn. II. US 599/01, in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 29, str. 159 a nasl.: ,, Pi posuzovdni
listavnosti zdasahii orgdnii verejné moci do osobni svobody jednotlivce bere Ustavni soud na zietel to, e ochrana
osobni svobody predstavuje jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich lidskych prav. O tom sveédci i systematické
zarazeni tohoto prava do hlavy druhé, oddilu prvniho Listiny, oznaceného "Zakladni lidska prava a svobody". Je
zirejmé, ze ustavni vyjimky z uvedeného prava je tieba vykladat zpiisobem restriktivnim a zdasahy do néj musi byt
cinény citlivé a primérend.  Srov. i Nalez sp. zn. IV. US 289/2000 in: Sbirka nélezii a usnesent, sv. 20, str. 249 a
nasl.

¥ Srov. inter alia Rozsudek ESLP ze dne 18. 6. 1971, De Wilde, Ooms & Versyp ("Vagrancy") v. Belgium, no.
2832/66; 2835/66; 2899/66, kde ESLP vyslovil, Ze osobni svoboda ve smyslu ¢l. 5 Umluvy je jednim
ospravedInit.

? Kromé jiz zminéné Listiny a Umluvy srov. i art. 2 Grundgesetz, ¢l. 9 MPOPP a mnohé dalsi

1% srov. Varvatovsky, P. Ustavni soud k podminkém pro uloZeni ochranného léceni. Pravni forum 7/2005,
ptiloha, str. 76 an.



Listina tedy nestanovi taxativnim vy&tem (opa¢né Umluva), kterd omezeni osobni
svobody jsou povolena. Stanovi vsak, Ze diivody a zpiisob omezeni osobni svobody museji
byt stanoveny zakonem.

Z hlediska Umluvy je situace jind. Omezeni osobni svobody musi nastat pouze
z dtvodi piedvidanych Umluvou. Omezeni osobni svobody zjinych divodd by bylo
s Umluvou v rozporu. Institut zajidténi cizince je zafaditelny pod ustanoveni &l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, které umoziiuje ,, zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se
zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz probiha Fizeni o
vyhosteni nebo vydani. “ Podminkou zajisténi cizince je probihajici fizeni o zajisténi, takze je
v souladu s citovanym ustanovenim Umluvy.

Dale je Umluvou v ¢l. 5 odst. 4 stanoveno obecné pravo, kazdého, kdo byl zbaven
svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, ma pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené¢ rozhodl o zékonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezdkonné.

Zajisténi cizince je tak predvidano Umluvou a diivody i zptisob zajisténi jsou upraveny
zdkonem, coz vyhovuje podminkdm stanovenym Listinou. Navic ma zajiSténa osoba pravo
podat navrh na zahéjeni fizeni, ve kterém soud rozhoduje o zdkonnosti jeho zbaveni osobni
svobody. Je vSak tfeba poznamenat, Ze dvoukolejnost pfezkumu zajiSténi cizince vyvolava
nemélo otaznikd. ReSeni, kdy v fizeni o spravni Zalobé zkouma spravni soud zakonnost
rozhodnuti organu policie a v fizeni podle §§ 2000 az 200u o.s.t. civilni soud zkouma, zda
trvaji podminky jeho zajisténi, neni pravé stastné. Specidlni naroky na rychlost rozhodnuti
jsou totiZz stanoveny pouze v fizeni podle 0.s.f., a to pouze teoreticky (srov. dale). Umluva
pfitom pozaduje urychlené projednéani véci.

Lze tedy Fici, ze prima facie jsou explicitnd vyjadiené pozadavky Umluvy i Listiny
naplnény. Hodnoceni ustavni konformity zajiSténi cizince nelze redukovat pouze na
posouzeni naplnéni formalnich znakli. Samotny fakt, Ze uprava je provedena zdkonem a
splituje tak pozadavky izolované ¢teného ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nepostacuje k tomu, aby byla
Giprava shledana Gstavné konformni."!

V prvé tadé je tfeba vyjit z¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze pfi pouZivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Cl.
8 odst. 2 je ptitom zjevné ustanovenim o mezi zakladni svobody.

Déle musi byt, krom¢ naplnéni formalnich znakti, zdkonna tUprava v souladu
s ustavnimi principy, mezi které patfi mimo jiné rovnost'> a proporcionalita. Pokud dotéena
zékonna uprava stémito principy v souladu neni, musi byt podle ustdlené judikatury
Ustavniho soudu zrusena."> S obéma témito principy je pfitom napadena tprava podle mého
nazoru v rozporu, coz bude blize rozvedeno v dalSim textu.

I11. ZajiSténi cizince a princip rovnosti
Princip rovnosti je zakotven zejména v €l. 1 Listiny, ktery pravi, Ze 1idé jsou svobodni
a rovni v dlstojnosti i v pravech. Rovnost je jednim ze zakladnich pravnich principt a naléza

s 71w ’ v v r o ’ . , s v - ol4
vyjadieni v fad€ ustanoveni Ustavnich i podustavnich predpist

'K zavéru o ustavnosti dospivaji, byt bez dostatujici ustavnépravni argumentace a pouze na zakladé formalnich
kritérii, i VIEkova, A. Zakon o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a souvisejici predpisy (s vykladem).
Praha : EUROUNION, 2003, str. 173 a Mazanec, M. in: Bures, J., Drapal, J., Mazanec, M. Obc¢ansky soudni fad
: komentat. 1. dil, (§ 1 az 200aa) Zakon o ob¢anském soudnim fizeni. Komentaf. Praha : C.H. Beck, 2003, str.
841

13 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/97, in: Sbirka nalezil a usneseni, sv. 11, str. 25 a nasl. ¢i
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/2000, in: Sbirka nélez{ a usneseni, sv. 21, str. 195 a nasl.

4 Mj. preambule Ustavy, &l. 1 Ustavy (princip pravniho statu) & &l 3 odst. 1 Listiny, zakaz diskriminace v
zakoniku prace apod. Osud ,,antidiskrimina¢niho zakona“ je zatim nejisty.



Princip rovnosti je nepochybné téz jednou z nalezitosti pravniho statu, jimz je podle ¢l.
1 Ustavy i Ceska republika. Rovnost v pojeti Eeského ustavniho poiadku i v pojeti jinych
modernich ustav vSak neni kategorii abstraktni a absolutni.

Rovnost osob pted zdkonem je chépana jako rovnost relativni, ktera pozaduje pouze
odstranéni neodiivodnénych rozdilt. Je véci statu, aby rozhodl, ze urcité skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné, avSak musi prokazat, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a pro vetejné blaho.
Jinymi slovy, je zdkonodarce mtize rozhodnout, zda n¢které skupiné osob poskytne vice prav
nez jiné, avSak pokud tak ucini, je nutné, aby toto rozliSeni respektovalo urcita pravidla a bylo
racionaln& zdiivodnéno. Podobny zavér byl vysloven jiz federalnim Ustavnim soudem.' Tato
myslenka byla v judikatufe Ustavniho soudu dale rozvedena: ,, Kategorie rovnosti, zakotvend
v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod , ndlezi k tém zakladnim lidskym pravim, jez svou
povahou jsou socialnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy rad spolecnosti. V socidlnim
procesu plni tyto hodnoty funkci spise jen idealné typickych kategorii vyjadrujicich cilové
predstavy, jez se nemohou zcela kryt se socialni realitou a lze je dosahovat jen
aproximativaim zpiisobem. “!

Rovnost tak neni vnimana jako pravo samo o sobé¢, nybrz jako relativni kategorie
vztahujici se vzdy ke konkrétnimu pravu.

V tomto piipadé je pravem (respektive svobodou) zasazenym pifedmétnou zakonnou
tipravou osobni svoboda, zarudend ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o zékladnich pravech a
lidskych svobodach.

Ackoliv zakonodarce miize na zékladé ¢l. 8 odst. 2 Listiny stanovit divody a zpisob
omezeni osobni svobody zdkonem, musi ctit ustavni imperativ rovnosti. Formalni rovnost de
iure (€1 téz ,yrovnost pred zdkonem®) implikuje, ze zdkonodéarce je povinen ke stejnym
situacim povinen pfistupovat stejné, ke srovnatelnym srovnatelng a k odlisnym odli¥ng."’

Aby bylo mozno upravu zajisténi cizince zhodnotit z pohledu principu rovnosti, je
nutné srovnat ji s nékterymi dalSimi pfipady omezeni osobni svobody a z tohoto srovnani
posléze vyvodit dusledky.

Prvni otazkou je, které pripady omezeni osobni svobody l1ze povazovat za srovnatelné.
Zvoleni vhodného komparatoru je v tomto pfipadé velmi obtizné. Lze vSak vychazet z toho,
ze ucelem této administrativni detence je ochrana spolecnosti pred skodlivymi jevy, tedy pred
narusenim vefejného poradku, ohroZzenim bezpecnosti statu ¢i zt€Zovanim vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 cizineckého zdkona). Ochrana spole¢nosti je téZ ucelem
institutl vazby a zadrZeni ¢i ,klasického* zajisténi. Urcitou podobnost lze vysledovat i
v ptevzeti a drzeni v Ustavni zdravotnické péci, jelikoz divodem omezeni osobni svobody
podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny je Casto ochrana okoli ¢i zivota a zdravi (srov. § 23 odst. 4 zédkona €.
20/1966 o péci o zdravi lidu ve znéni pozdéjsich piedpist).

Nejde ovsem jen o diivod a ucel zajisténi. Cl. 8 Listiny i ¢l. 5 Umluvy zaruéuji osobni
svobodu vSem. Jde o pravo (svobodu) kazdé fyzické osoby. VétSinu piipadl, zejména pokud
se shoduji i divody a ticelem omezeni osobni svobody, 1ze tedy mit za srovnatelnou.

To pfirozen¢ neznamena, ze by kazdy piipad omezeni osobni svobody musel byt
feSen stejné. V souladu s principem rovnosti je vSak nutné, aby pro odliSnosti existoval
racionalni divod.

Nyni proto provedu srovnani zaji$téni cizince a jeho piezkumu s vyse zminénymi
srovnatelnymi ptipady omezeni osobni svobody. Poté bude zkoumano, zda existuji racionalni
divody, které by odiivodnovaly konkrétni odliSnosti.

"> Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pléna) ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US
22/92)

16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/95, in: Sbirka nalez{ a usneseni, sv. 3, str. 209 a nasl

17 Srov. napi. Bobek, M., Bouckova, P., Kuhn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, str. 11 a nasl.



1) Srovnani zajis$téni cizince a vazby

Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny nesmi byt nikdo vzat do vazby, le¢ z diivodi a na dobu
stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu. O vzeti do vazby tak musi byt
rozhodnuto pouze soudem a nikoliv spravnim organem. Do vazby mlze byt osoba vzata jen
z divodi stanovenych zakonem. Rizeni ve véci vazby je upraveno v trestnim fadu'® (dale jen
TrR).

I béhem trvani vazby je zarucen periodicky piezkum. Jestlize doba trvani vazby v
pripravném fizeni dosdhne tii mésict, je statni zastupce povinen do péti pracovnich dnl po
uplynuti této doby rozhodnout, zda se obvinény ponechédva i nadale ve vazb¢, nebo zda se z
vazby propousti na svobodu (§ 71 odst. 3 TrR). Rozhodne-li statni zastupce, Ze obvinény se
ponechava ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tii mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti
znovu rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechéava i nadale ve vazbé, nebo zda se obvinény
propousti z vazby na svobodu. Ponechat obvinéného ve vazbé Ize, jen pokud nebylo mozné
pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodu trestni stihani v této lhuté skoncit a
propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni
G&elu trestniho stihani (§ 71 odst. 4 TrR).

V fizeni pfed soudem je soud povinen nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy u néj byla
podana obzaloba nebo kdy mu byl dorucen spis na zdkladé rozhodnuti o postoupeni nebo
piikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény ve vazb¢
ponechava, nebo zda se obvinény propousti z vazby na svobodu. (§ 71 odst. 5 TrR). Ponecha-
li soud obvinéného ve vazbé€, nebo rozhodne-li soud o vzeti obvinéného do vazby az po
podani obZaloby, postupuje obdobné jako v § 71 odst. 4 TrR. (§ 71 odst. 6 TrR).

Proti vy$e zminénym rozhodnutim o vazbé& je mozno podat stiznost (§ 74 TrR).

Ve vazebnich vécech je tak zaruceno dodrzovéani prav osoby omezené na svobodé
jednak tim, Ze o vzeti do vazby rozhoduje soud, a déle tim, Ze o ponechéani ve vazb¢ musi byt
periodicky rozhodovéano statnim zastupcem (v ptipravném fizeni) ¢i soudem (v fizeni pred
soudem). Jak statni zastupce tak soud jsou orgdny, jejichz postaveni zajiStuje vysSSi miru
nezavislosti nez v ptipadé organu policejniho.

Toto srovnani tak ukazuje, Ze zajisténi cizince je mnohem méné kontrolovano soudem
a je tedy vétsim zdsahem do prav osoby omezené na svobod¢. Rozhodnuti spravniho organu
neposkytuje takovou zaruku nezavislosti a respektu k lidskym pravim jako rozhodnuti soudu.
Ptezkum navic v ptipad¢ zajisténi cizince neprobihé vzdy, ale pouze tehdy, je-li podan navrh.

Mimo faktu, Ze k zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi 1 k zahajeni fizeni podle
o.s.f. je nutny navrh cizince, neobeznamené¢ho s ¢eskym pravnim fadem, vzbuzuje otazniky i
to, ze prezkum probihd dvoukolejné. Jde o nekoncepcni feSeni, pfiCemz jeho nevhodnost se
projevuje pravé ve srovnani s vazbou.

V ptipadé vazby rozhoduje o vzeti do vazby stejny soud, ktery rozhoduje o diivodech
jejiho trvani po podéani obzaloby. V piipravném fizeni sice o diivodech jejiho trvani rozhoduje
statni zastupce, avsak o stiznosti proti jeho rozhodnuti rozhoduje opét ptislusny soud.

2) Srovnani zaji$téni cizince a pfevzeti do ustavni zdravotnické péce.

U drzeni v Gstavni péci je pak soudni pfezkum nastartovan okamzité a probéhne velmi
rychle: ,, Takové opatreni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi
rozhodne do 7 dnii. “ Fakticky tedy soud vzdy rozhodne do osmi dni od pocatku omezeni
osobni svobody.

I vtomto pifipadé je ziejmé, Ze omezeni zdkladni svobody je vzdy pod soudnim
dohledem. Automaticky soudni piezkum tak muize vyloucit excesy spravnich organii. Role

'8 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, v znéni pozdgjsich predpisi



soudu v tomto fizeni je povazovana za velmi dileZitou, ba esencialni, i Ustavnim soudem,
ktery vyikl': ,, Clanek 8 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucujici osobni svobodu v odst.6
zdvazné urcuje, zZe pouze zakon stanovi, ve kterych pripadech miuze byt osoba prevzata nebo
drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin
oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnii. Tedy jediné soudu prislusi
konecné rozhodnuti o tomto umisténi, a to na zakladé povinné oznamovaci povinnosti
prislusného zdravotnického zarizeni. Vyjimku tvori prevzeti a drzeni osoby ve zdravotnickém
zarizeni, které naridil soud v jiném rizeni (napr. podle § 72 tr. zak.). Sprdavni organ o tom
rozhodovat nemiize.

Zajisténi cizince tedy 1 ztohoto srovndni vychédzi jako zavaznéjsi a méné
kontrolovatelny zasah do osobni svobody.

3) Srovnéni zajiSténi cizince se zadrzenim

V obou piipadech je velmi omezena doba omezeni osobni svobody, coz vychazi jiz
z ¢l. 8 odst. 3 Listiny: ,, Obvinéného nebo podezrelého z trestného ¢inu je mozno zadrzet jen v
pripadech stanovenych v zakoné. Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena s ditvody
zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propustéena na svobodu nebo odevzdana
soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o
vazbeé, nebo ji propustit na svobodu.*“ Je tedy zitejmé, ze v ptipadé zadrzeni l1ze osobu omezit
na svobod¢ bez souhlasu soudu pouze na velmi kratkou dobu (jesté patrnéjsi je rozdil mezi
zaji§ténim cizince a zajisténim podle § 14 zakona o policii Ceské republiky).

Diivodem, pro¢ se podobné omezeni nevztahuje i na zajiSténi cizince je, jak piiznava i
divodova zprava fakt, ze , povinnost predvést zajisteného cizince pred soudce nebo jinou
uredni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu pravomoci podle Umluvy se nevztahuje na tento
pripad (cizinec nebyl zatcen za ucelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro duvodné
podezient ze spachani trestmého cinu...). “° Z materialniho hlediska pfitom neni diivodu, aby
se s obvinénym ¢i podezielym z trestného ¢inu zachazelo nesrovnatelné mirnéji nez s osobou,
u niz hrozi nebezpeci, Ze by mohla ohrozit bezpeCnost statu, zdvaznym zpiisobem narusit
vefejny pofadek nebo mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢i je
evidovana v evidenci nezadoucich osob. Piedkladatel zadny racionalni ditvod neuvadi
v divodové zpravé, ani jej nelze vysledovat ze zdkonné tpravy.

Skutecnost, ze mezi zajiSténim cizinct (Cl. 5 odst. 1 pism. f) a napt. vazbou (€l. 5 odst.
1 pism. ¢) & drzenim v ustavni zdravotnické pé&i (¢l. 5 odst. 1 pism. e) &ini rozdil i Umluva
neni rozhodujici. Jednak je nutno mit na paméti, ze Listina by vzhledem k tomu, Ze je o
zhruba 40 let mladSim dokumentem a zarucuje vyssi standard ochrany lidskych prav, méla
poskytovat vyS§i ochranu osobam omezenym na svobodé¢. K postaveni cizincl je tieba
poznamenat, Ze prav€é v této oblasti ucinilo pravo v poslednich desetiletich (zejména
v souvislosti s rozvojem mezinarodniho prava) obrovsky pokrok, kdyz cizinci maji v mnoha
ohledech stejna prava jako obcané statu. Ackoliv je na jedné stran¢ obvyklé a legitimni, Ze
stat mezi cizinci a ob&any rozlifuje v oblastech jako jsou politickd prava &i socialni prava,”’
rozliSovani v oblasti zdkladnich prav (zejména pravo na Zivot, pravo nebyt mucen, osobni
svoboda, zédkaz nucené prace) by mélo byt co nejvice minimalizovano. Jde totiz primarné o
prava a svobody ¢lovéka nikoliv ob¢ana.

Dile je tieba fici, e samotné rozliSeni v Umluvé neznamena, Ze je mozné upravu
provést libovolng. Umluva tak sice pro piipady vazby stanovi vyssi standard ochrany, avsak

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/97, in: Sbirka nalez a usnesent, sv. 9, str. 89 a nasl.

2 Divodova zprava ze dne 28. 4. 1999, PSP, tisk 204 (dale jen ,,divodova zprava®)

11 zde se viak, zejména s ohledem na nase ¢lenstvi EU, situace v mnohém zménila. Je tak mimo zpochybiiovan
napt. zakaz &lenstvi cizinci v politickych stranach. Srov. Simicek, V. Clenstvi cizincii v politickych strandch
(aneb cizinec neni nasinec). http://jinepravo.blogspot.com/2007/08/lenstv-cizinc-v-politickch-stranch-aneb.html



mezi drzenim v Gstavni zdravotnické péci a zajisténim cizincii rozdil necini. Pfesto byly
zvoleny pro posledné jmenované piipady omezeni osobni svobody diametrdlné odlisné
modely. Otdzkou je, zda existuje racionalni diivod, pro¢ zakonodarce zvolil v ptipad¢ zajisténi
cizinci tak nepomérné¢ méné vyhodny model neZz v ostatnich ptipadech omezeni osobni
svobody. Nelze si nepovSimnout, ze jedinym spolecnym patrnym rozdilem mezi zajiSténim
cizincll a ostatnimi srovnavanymi piipady je to, ze zajisténi cizincli se vztahuje pouze na
cizince.”* A&koliv rozliSovani na zakladé statni piislusnosti miize byt v ndkterych piipadech
odiivodnéné (naptiklad u nékterych politickych ¢i socidlnich prav, u prav zakladnich vSak
vyjimecné, jak bylo uvedeno vyse), mam za to, Ze zde racionalni diivod dén neni a kritérium
statni ptislusnosti je zde diskriminacni.

Jedinym ,,racionalnim* divodem, ktery se v této souvislosti nabizi, je tedy divod
diskriminacni, a to ten, Ze omezeni osobni svobody cizincl ziejmé neni pro zakonodarce tak
palcivé, a proto fesi jejich zajisténi tak, ze zajiSténym cizincim pfizna co nejméné prav, avsak
stale tak, aby byl dodrZen minimalni mozny standard podle ¢1. 5 Umluvy.

DalSim moznym benefitem je skutecnost, ze nedochézi k zatizeni soudd, avSak tento
divod je tfeba odmitnout, nebot’ neodiivodituje rozliSovani mezi riznymi skupinami osoby
omezenych na svobodé¢.

Nelze samoziejmé po zakonodarci pozadovat, aby zvolil stejny model pfezkumu pro
vSechny pfipady omezeni osobni svobody, avsak je tfeba trvat na tom, ze diivody rozliSovani
museji byt racionalné odivodnény. Pokud je zvolen zcela jiny model omezeni osobni
svobody, délky tohoto omezeni a jeho prezkumu, je nutné, aby existoval racionalni diivod, na
zéklad¢ kterého tomu tak je a aby mezi timto divodem a zvolenym feSenim existovalo
spojeni.

To, Ze byl zadkonodarce veden zejména formalnimi kritérii Gstavnosti vyplyva i
z ditvodové zpravy k zakonu®, kterd je tradién& skoupa na argumentaci tykajici se souladu
s ustavnim potadkem: ,Listina v clanku 8 odst. 2 jednoznacné umoznuje, aby byl cizinec
zbaven svobody i rozhodnutim policie, pokud se toto opira o zdakon. Navrh zdkona stanovi jak
divody zajisténi, tak zpiisob zajisténi. Soulad je shleddvan i s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera kazdému, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym
zpiisobem prizndva pravo podat navrh na Fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zdkonnosti zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdakonné (§ 188
navrhu zdkona). Povinnost predvést zajisténého cizince pred soudce nebo jinou uredni osobu
zmocnénou zdkonem k vykonu pravomoci podle Umluvy se nevztahuje na tento pripad (cizinec
nebyl zatcen za ucelem predvedeni pred prislusny soudni orgdan pro ditvodné podezreni ze
spachani trestného cinu...).

Je patrné, ze zneznamého divodu je zvolen model pfezkumu, ktery excesivné
zasahuje do osobni svobody zajisténého cizince.

Lze tak uzavtit, ze zakonodarce v rozporu s principem rovnosti a bez raciondlniho
divodu zvolil v ptipadé zajisténi cizinci model omezeni osobni svobody, ktery jde
jednoznacéné k tizi zajiSténych osob. Ve vztahu ke srovnatelnym ptipadim omezeni osobni
svobody je zajisténi cizince bud’ nepfiméfené dlouhé (zadrzeni, zajisténi), ¢i postrada
automaticky a efektivni soudni pfezkum (jako v pfipadé¢ vazby ¢i drzeni v ustavni
zdravotnické péci).

IV. Zajisténi cizince a princip proporcionality

22 Jsem si viak samoziejmé védom toho, Ze kritérium statni piislusnosti je zde nastoleno implicitng tim, Ze
zajiSténa mize byt pouze osoba, se kterou je vedeno spravni fizeni o vyhos$téni, coz z povahy véci neni mozné u
ob¢ana CR. Navic se v posledni dobé zlepsila praxe policejnich organti, které diive odivodiiovaly zajisténi
cizince ¢asto jen tim, Ze mu bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

» Divodova zprava



Zajisténi cizince je vsak mozno nahlizet kriticky 1 pokud se tyka souladu s principem
proporcionality. Dillezitost uplatiiovani tohoto principu pii posuzovani zasahti do zdkladnich
prav je ptitom enormni, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, ktery vyslovil**: , Jednim
z esencialnich znakii pravniho stdatu je [...] princip primérenosti, ktery predpokladad, Ze
opatieni, omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na techto opatrenich. *

Ke zkoumani, zda je zakonna uprava v souladu s principem proporcionality, bude
pouzit standardni test proporcionality v podobé pouzivané Ustavnim soudem. Test principu
proporcionality se odviji ve tfech nasledujicich krocich, které je tfeba vztahnout jak na zakon,
ktery omezuje tato zdkladni prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve
vydani individuédlniho rozhodnuti. Teprve pokud budou odpovédi na pravni dvé otazky kladné
a odpoved na tieti otazku zapornd, Ize mit zato, ze zdkonnd uprava v testu proporcionality
uspéla.

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné
demokratické spolecnosti?

Lze ptisvédcCit tomu, ze je sledovan legitimni cil, ktery je nezbytny ve svobodné
demokratické spolecnosti. Cilem institutu zajiSténi cizince je o ochrana spolecnosti pred
Skodlivymi jevy, tedy pfed naruSenim vetejného potaddku, ohrozenim bezpec¢nosti stitu ¢i
ztézovanim vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prosttedky vybranymi k jeho prosazeni?

Je zaroven dano raciondlni spojeni déno, nebot’ zajisténi skuteCné muize ucéinng
odvratit hrozby, jimz ma branit. Zajistény cizinec nemiize narusit vetejny poradek, bezpecnost
statu ani zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

3) Existuji alternativni zptisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zdsah do
zékladniho prava méné intenzivni, popft. jej zcela vyloucilo?

Zde je namisté odpoveéd kladnd, tedy ze existuji alternativni zpsoby dosazeni. To je
zcela patrné z toho, ze existuji vhodnéjsi alternativy pfezkumu nez piezkum ex post na navrh
zajiStén¢ho, pii kterém miize byt osoba zajiSténa po dobu 180 dni pouze na zakladé
rozhodnuti orgénu policie.

To jednoznacné vyplyva ze srovndni provedeného v pfedchozim bodé navrhu. Jde
napiiklad o model podobny modelu vazebnimu, kdy soudu vyslovuje souhlas s omezenim
osobni svobody a po ur€itém case zkoumd, zda podminky omezeni trvaji ¢i model podobny
postupu dle ¢l. 8 odst. 6 Listiny, kdy soud musi v urcité 1hité vyslovit souhlas s omezenim
osobni svobody.

Uloha soudu v t&chto modelech poskytuje vy$si zaruky respektovani zakladnich prav a
svobod zajisténého, a tyto alternativy jsou tak z hlediska principu proporcionality vhodnéjsi.
Nelze samoziejmé po zakonodarci pozadovat, aby zvolil stejny model pfezkumu pro vSechny
pfipady omezeni osobni svobody, avSak je tfeba trvat na tom, Ze divody rozliSovani museji
byt racionaln¢ odivodnény, a zvoleny zplsob zasahu do zaruCenych prav musi byt
nejmirnéj$i mozny z téch, které stale postacuji ke splnéni stanoveného legitimniho cile, ¢i by
se m¢l alespont pohybovat v ur€itém rozumném ramci.

JelikoZ je prokézano, Ze takové zptsoby existuji’ a e realné funguji, musi je (nebo
podobné zpusoby) zakonodarce pouzit. Samotna volba prosttedki je pifirozené na ném, ale
nesmi byt natolik excesivni jako v tomto piipadé.

24 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 25/97, in: Sbirka nalezii a usnesent, sv. 11, str. 25 a nasl.
* Srov. piedchozi kapitolu a v ni zminéné piipady omezeni osobni svobody



Soucasna zakonna uprava zajisténi cizince je tedy vrozporu i s principem

proporcionality, nebot’ existuji alternativni zpisoby dosazeni sledovaného cile, jejichz vyuziti
ucinilo z4 isv én¢ intenzivnim.
by ucinilo zasah do osobni svobody mén¢ intenzivnim

V. Praktické diisledky upravy zajiSténi cizince

Nesoulad institutu zajiSténi cizince s ustavnim potfddkem neni pouze akademickym
tématem. Nevhodnost a nepfiméienost zvoleného feSeni ma za nasledek existenci mnoha
praktickych problémd.

Bez automatické kontroly soudy neni dostateéné¢ zajisténo dodrzovani prav
zajisténych, ktefi sice maji moznost podat navrh na prezkum rozhodnuti i1 trvani podminek
zajisténi, avSak této moznosti témét nevyuzivaji. Divodem mize byt jejich nedostatecna
jazykova vybavenost i fakt, Ze policejni orgdny neplni své povinnosti podle zdkona o zajisténi
cizince: ,, Navstévami vSech zaiizeni bylo zjisténo, Ze ani pracovnici SUZ, ani prislusnici PCR
nezkoumaji trvani ditvodu zajisteni, které vedly k omezeni svobody cizince. Ackoliv je tento
zdkonny pozadavek (ustanoveni § 126 pism. a) zakona) uloZen prislusnikim policie, je zrejmé,
Ze tito jsou v kontaktu s cizinci pouze sporadicky (prislusnici PCR v zafizeni nezkoumaji
trvani duvodu zajisténi vubec, nebot' dle jejich vyjadreni sméruje tato povinnost viici
policistiim, kteri o zajisteni rozhodli a tito nejsou v kontaktu s cizinci vitbec). Pokud se zméni
trvani duvodu zajisténi, je povétsinou socialni pracovnik prvni osobou, kterda se o zméné
dozvi, naopak je ziejmé, zZe policista, ktery o zajisténi rozhodl a mél by zkoumat trvani divodii
zajistent, se o zméné nedozvi vitbec. Z tohoto ditvodu by méli socialni pracovnici vystupovat
nejen pasivné, ale i aktivné, tedy necekat, az se od cizince o zméné divodii dozvi.“*® Tato
povinnost je pfitom v ramci zajisténi cizince zcela kli¢ovou, nebot’ pii absenci automatického
soudniho dohledu tvoii pojistku, Ze cizinec nebude zajiStén bezdtvodné.

V této souvislosti se nelze ubranit pochybnostem o plnéni dal§ich povinnosti ze strany
policejnich orgdnli, a to zejména o plnéni druhé zkliCovych povinnosti — poucovaci
povinnosti podle § 126 pism. b) cizineckého zédkona. Pokud by tato povinnost byla plnéna
pouze formaln¢, tedy bez toho, aby byl cizinec o moznostech piezkumu a jejich uplatnéni
skutecné dikladné informovan, znamenalo by to pfi soustavném neplnéni povinnosti podle §
126 pism. a) zakona efektivni znemoznéni pifezkumu soudy. Jednim z navazujicich problémi
je 1 to, ze cizinci z rozvojovych zemi Casto nebudou znat fec, ve které museji byt pouceni o
moznosti soudniho pfezkumu Zatimco VR zafizeni musi byt vydan v 9 cizojazyénych
mutacich (§ 138 odst. 3 zakona), zdkonné pozadavky pouceni o0 moznosti soudniho prezkumu
zékonnosti zajiSténi pocitaji jiz jen s 8 cizojazy¢nymi verzemi, a to bez znéni hindského (§
126 pism. b) zdkona). Jsem si pochopitelné¢ védom, ze mize byt Casto velmi obtizné poucit
cizince v jazyku, kterému rozumi, ale nemoznost tohoto pouceni nesmi byt cizinci na 4jmu a
nesmi mu branit v efektivni obrané proti omezeni osobni svobody. Pravé proto by v takovém
piipad¢ bylo vhodné, aby byla prava zajisténého cizince garantovana automatickym soudnim
pfezkumem jako v ptipadé vySe zminénych piipadli omezeni osobni svobody.

Piezkum podle o.s.f. probihd v nekterych piipadech relativné pomalu.’’ Neni
stanovena pevna lhiita, je pouze stanoveno, Ze soud je povinen ndvrh projednat pfednostné a s
nejvetsim urychlenim. Podle statistiky SOZE ve vétsin€ ptipad soud nestihne rozhodnout
pted uplynutim maximalni lhlity pro zajiSténi a to i piesto, Ze je ndvrh podan k soudu ihned po
zajisteéni.?®

26 Zpravu ombudsmana z nav§tév zafizeni pro zajiténi cizincti ze dne 14. 6. 2007, www.ochrance.cz

27 Napt. usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, &.j. 18C 41/2007-14 ze dne 18.5.2007, nepublikovano,
kdy bylo rozhodnuto o propusténi ze zajisténi téméft Ctyii mésice po jeho zajisténi.

2 Potizek, P. Komplexni analyza azylového systému v CR véetn& navrzeni legislativnich a praktickych opatieni
k jeho zefektivnéni. SOZE : 2004. str. 47 (Komplexni analyza)



Ve spravnim soudnictvi je situace podobna. Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti o
zajisténi trva pravidelné nékolik mésict.” Vzhledem k vyse uvedenému je velmi pochybné,
zda v CR existuje uginny soudni prezkum, ktery splituje pozadavek urychlenosti podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Lze spiSe uéinit zavér, Ze takovy prostiedek V CR chybi a ¢1. 5 odst. 4 je tak
pravidelné porusovan.

Délka zajisténi pfitom neni podstatna jen z hlediska omezeni osobni svobody.
Zajisténému cizinci byva rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost uhradit naklady
na ubytovani a stravu v zafizeni pro zajiSténi cizince. Praxe Ministerstva vnitra je v nékterych
pfipadech zcela neakceptovatelnd a hranicici s libovili. Napf. citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 Ca 9/2007°° bylo zruseno rozhodnuti o zajiténi cizince.
Ministerstvo vnitra bez ohledu na tuto skutetnost rozhodlo,’' Ze je cizinec, zajistény na
zéklad€ zruSeného rozhodnuti, povinen uhradit ndklady spojené se spravnim vyhoSténim.
Ministerstvo, ackoliv se mu nezdafilo vydat zdkonné rozhodnuti, se tim de facto pokusilo
prenést naklady zplisobené svym nespravnym postupem na neopravnéné zajisténého cizince.

VI. Pohled za hranice

I s ohledem na komplikovanou bezpe&nostni situaci,”” je s problémem detence cizinct
konfrontovana vétSina stath. Otazka rovnosti pfistupu v pfistupu k preventivhimu
administrativnimu omezeni osobni svobody cizincl a k omezeni osobni svobody obcanti statu
za obdobnych podminek jiz byla feSena v soudy v né¢kolika zemich. Proto mlize byt srovnani
piistupu k této otazce velmi pfinosné.

Nejvyssi soud USA se k této otazce vyslovil v piipadu Zadvydas v. Davis.”> Slo o
pfipad dvou cizincli, usazenych v USA, ktefi byli zajisténi vradmci probihajiciho
vyhostovaciho fizeni. Situace tak byla velmi podobna jako v piipad¢ zajiSténi cizince podle
cizineckého zékona. Problémem vSak bylo, Ze zajiSténi zUstali 1 po uplynuti devadesatidenni
lhtité¢ pro vyhosténi. V dobé rozhodnuti tak byli zajisténi 7 let v ptipad¢ jednoho a 2 roky
v pfipad€¢ druhého cizince. Nejvyssi soud USA uznal, Ze mozZnost neomezené dlouhého
omezeni osobni svobody by byla z ustavniho hlediska velmi problematicka, avSak nevyslovil,
ze by zakon, ktery pti gramatickém vykladu umoziioval neomezené dlouhé zajisténi, byl
protiustavni, nybrz pouzil doktrinu ,.constitutional avoidance*** a do3el k zavéru, Ze je tieba
zékon vykladat konformné s Patym dodatkem americké Ustavy® tak, Ze neomezené dlouhé
zajisténi cizince neumoziuje. Zajisténi je tak ustavni pouze po dobu nezbytné nutnou pro
vyhosténi.*®

Nejvyssi soud USA vyslovil, ze jiz samotnou preventivni administrativni detenci
cizinctl je tieba omezit jen na ptipady zvlasteé nebezpecnych osob a zaroven museji existovat

vy W

% Srov. napt. Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 Ca 9/2007, ze dne 16. 5. 2007 (tém&F &tyfi mésice od
podani zaloby do vyneseni rozhodnuti) ¢i rozsudek téhoz soudu, sp. zn. 30 Ca 11/2007, ze dne 27. 4. 2007
30

31 Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2007, ¢.j. OAM-15-479/2007, nepublikovano

2 Ke zméné situace po 11. 9. 2001 srov. Naert, F., Wouters, J. Of Arrest Warrants, Terrorist Offences and
Extradition Deals: An Appraisal of the EU’s Main Criminal Law Measures against Terrorism after 11
September, Common Market Law Review 41: 909-935, 2004.

3 Zadvydas v. Davis, 533 US 678 (2001)

** Coz je doktrina, jez v podstaté odpovida doktring ustavné konformniho vykladu, jak je aplikovana nasim
Ustavnim soudem

33 Tento dodatek vsak neupravuje piimo osobni svobody, nybrz spravedlivy proces, tedy spise procesni aspekty
omezeni osobni svobody.

3% Soudce Scalia viak ve svém disentu (nikoliv piekvapive) zaujal zcela jiné stanovisko, kdyz konstatoval, Ze
nelze vyhovét pozadavku na to, aby byl nékdo propustén do zemé, kde nema pravo byt, nebot’ cizinci zadné
ustavni pravo pohybovat se na izemi USA nemaji. Bez toho, aniz bych polemizoval se Scaliou v tomto bodé¢,
pomiji tato argumentace, ze primarné je ve hie osobni svoboda, pfi¢emz propusténi do USA je pouze disledkem
a nikoliv meritem sporu.



G&inné procesni zaruky ochrany prav zajisténych.’’ PFitom vsak nevyslovil protiGistavnost
samotného zajisténi cizincl v ramci fizeni o vyhosténi. Daniel Wilsher v8ak v reakci na toto
rozhodnuti dospél k zavéru, jenz nebyl Nejvyssim soudem USA piimo vysloven, Ze ptipad
Zadvydas svédei ,radikalnimu zdvéru®, Ze omezeni osobni svobody by v takovém piipadé
meélo byt podrobeno stejnym omezenim a zajisténo stejnymi zarukami jako administrativni
omezeni osobni svobody obcanti statu, a to zejména s ohledem na princip rovnosti zakotveny
ve Ctrnactém dodatku.’® Tento zavér by podporoval i ndzory vyslovené v piedchozim textu.

K podobnému zavéru dosel 1 anglicky High Court v ptipadé R v. Governor of Durham
Prison ex parte Hardial Singh®, kdyz soudce Wolf vyslovil, ¢ omezeni osobni svobody
v piipad¢ zajiSténi cizince musi byt limitovano dobou, kterd je nezbytné nutnd k dosazeni
ucelu zajisténi. Nezbytné nutnou dobu je nutné posuzovat v kazdém piipadé zvIast.

V navazujicich ptipadech, napt. Tan Le Tam v. Superintendant of Thai A Chai
Detention centre byly rozvinuty tfi principy zajisténi vramci Fizeni o vyhosténi* Ty
vychazeji z predpokladu, Ze kazdé ustanoveni o zasahu do osobni svobody musi byt
vykladano restriktivné. Nad ramec doslovného znéni prislusnych predpist tak soudy
dovodily, ze zajisténi miiZze trvat pouze, kterd je nezbytnd pro vyhosténi. Dale, pokud by
vyhosténi nebylo mozno provést v rozumné dob¢, musi byt zajisténi ukonceno. Museji byt
pfitom podniknuty veSkeré moZné kroky smétujici kurychleni vyhoSténi. Soulad
s jednotlivymi body tohoto testu zkouma soud a nikoliv exekutiva.*!

Poucna miize byt v tomto ohledu i judikatura tykajici se omezeni osobni svobody
azylantl. Podle ESLP mohou byt osoby Zadajici o azyl zbaveny osobni svobody pouze tehdy,
pokud je to nezbytn& nutné k jejich vyhosténi,* coz je nutnym disledkem toho, Ze zajisténi
cizince i zaji§téni Zadateli o azyl jsou upraveny v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Pokud tato
podminka neni splnéna, je zajiSténi protipravni. Judikatura ESLP pak naSla svlij odraz
v nalezu rakouského Ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni § 34(b) véty prvni Asylgesetz,
jelikoz dovolovalo zajistit vSechny zadatele o azyl, ktefi podali dalsi Zadost o azyl po prvni
zamitavém rozhodnuti.”® Takovymto pausilnim vymezenim bylo vybogeno z mantinelt
stanovenych ESLP, které omezuji moznost zajiSténi pouze na piipady nezbytné nutné,
pfi¢emz tato nutnost musi byt zkoumana v kazdém ptipad¢. Tento zavér je zcela v souladu
s rozhodnutimi  NejvysSiho soudu 1 anglickou judikaturou. Problémem rovnosti a
proporcionality ve vztahu k institutu zajiSténi Zzadateld azyl obecné se vSak soud vyslovné
nezabyval.** Pokud se ty¢e zkoumani diivodnosti v kazdém ptipadé, je nae uprava zajisténi
cizince ziejm¢ nastavena vhodnéji, kdyZ umoziluje zajisténi je-li nebezpeci, ze by mohl
cizinec ohrozit bezpecnost stitu, zavaznym zpiisobem narusit vefejny poradek nebo marit
anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Je zde totiz ponechan prostor pro
uvahu. I s ohledem na test z ptipadu 7an (vySe) mam vsak za to, ze by naplnéni téchto znakt

37 Kdyz zde odkézal na svou diivéjsi judikaturu, napt. United States v. Salerno, 481 US 739

¥ Wilsher, D. The Administrative Detention of Non-nationals Pursuant to Immigration Control: International
and Constitutional Law Perspectives. International and Comparative Law Quarterly, vol. 53 (2004), p. 932
[Wilsher] Pravé spojeni Ctrnactého dodatku a Patého dodatku by totiz mélo zarudit stejné garance osobni
svobody ob¢aniim i cizincm

¥ R v. Governor of Durham Prison ex parte Hardial Singh. (1984) WLR 204

%0 Citovano podle Wilshera

I Tamtéz

> Srov. napt. Chahal v. United Kingdom, rozsudek z 15. 11. 1996, stiznost &. 22414/93, §§ 112, 113. Tyto
zaveéry se plné€ vztahuji i na zaji§téni cizince

“ Verfassungsgerichtshof [VFGH] 15. 10. 2004, Erkenntnisse und Beschlusse des Verfassungsgerichtshofes
[V{SIg] No. 17340, Dale srov. Kotshy, B. Austria: Asylum law in conflict with the Constitution, International
Journal of Constitutional Law. 2006, 4, 689 an.

* Ackoliv princip proporcionality byl ziejmé, a& nebyl v nalezu vyjadfen, implicitné piitomen v tvaze soudu,
ktery dosel k zavéru, ze zasah do osobni svobody neni nutny v kazdém piipadé opakované zadosti o azyl, tedy Ze
(jinymi slovy) neni dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky k jeho dosazeni.



meély automaticky prezkoumavat soudy, jak je naznaceno v pfedchozim textu. Ponechani
Siroké miry uvédzeni organiim policie nepovazuji z praktického hlediska za nejvhodnéjsi
feSeni.

Co se ty¢e modelu soudniho piezkumu, je zajisténi cizince automaticky
prezkoumavano napt. v Nizozemsku (do deseti dnil) ¢i v Dansku (po tfech dnech musi byt
zajistény predveden k soudu, ktery mize zajisténi prodlouzit).*

VII. Zavérem

Tento diskusni piispévek mél upozornit na problematicky institut zajisténi cizince.
Ackoliv jeho protiustavnost neni prima facie ziejméa, mam za to, Ze je v rozporu s principy
rovnosti a proporcionality. To, Ze nejde o jasnou zalezitost vSak dokumentuje zahrani¢ni
praxe, kdy je sice akceptovano, Ze i omezeni osobni svobody cizince musi byt posuzovano
z pohledu obecnych ustavnich principd, avsak soudy vétSinou nedospivaji k tak ,,radikalnim*
zavérim jako tento ¢lanek. Podle mého nazoru vSak dislednd aplikace principil rovnosti a
proporcionality vede k zavéru o neustavnosti stavajici Gpravy. RozieSeni této otazky organem
k tomu povolanym Ize ocekdvat pomérné brzy, nebot’ Nejvyssi spravni soud neddvno podal
Ustavnimu soudu navrh dle ¢l. 95 Ustavy na vysloveni netistavnosti ustanoveni § 124 odst. 1
cizineckého zdkona.*

* Oba dva udaje ziskany z: Komplexni analyza, str. 55 a 58
% V&c je nyni vedena pod sp. zn. P1. US 10/08



