V.3.2. Princip proporcionality

Princip proporcionality je mozno nahlizet ve dvou rovindch — hodnotové a
instrumentalné.

Princip proporcionality jednak vyjadfuje zajem liberalniho statu na tom, aby do
prav jednotlivcli bylo zasahovano v nejmensi mozné mife, ¢ili pfiméfené. Tento princip
je tak jednim ze zpusobt, jimiZ se stat sebeomezuje pri zdsazich do (zejména) tistavné
zarucenych prav.!

Vinstrumentdlnim pojeti je princip proporcionality (¢i lépe feceno test
proporcionality znéj vychazejici) jednim zmoznych feSeni tzv. Bockenfordeho
paradoxu, jenz je charakterizovdn napétim mezi skutecnosti, Ze zdkladni prava a
svobody maji namnoze povahu pravnich principti na strané jedné a pozadavkem na
pfimou aplikovatelnost tstavy na strané druhé.? Test proporcionality ¢i jiny podobny
test® je tak pfimym dtsledkem povahy zdkladnich prav. Podle Alexyho je déana
definitivni existence (na rozdil od existence prima facie) zakladniho prava teprve po jeho
pomeéfeni s jinymi chranénymi zajmy.*

Pouziti principu proporcionality tak miZe pomoci pfi aplikaci zdkladniho prava
— principu. Pochopitelné i ustanoveni o zakladnich pravech mohou mit podobu normy.
Pokud je tak stanoveno, ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota vefejnou moci, 1ze takové
ustanoveni oznacit za normu. Takova dikce nepfipousti vyjimku a kazdé jednani je
mozné po interpretaci pravni normy (napf. co se rozumi vefejnou moci) oznacit za
aprobované ¢i reprobované. Nikdo nemiuiZe byt pouze ¢astecné mrtvy.> Povaha prava na

zivot v jeho klasické podobé je vSak od ostatnich zdkladnich prav a svobod odlisna.

! Pochopitelné ne do absolutnich prav, kde je to pojmové vylougeno, ani do prav vyhrazenych k tipravé zakonodarci
(¢L. 41 Listiny), kde je tfeba pouzit jiny test.

2 Srov. Hollander, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha :
Linde, 2003, str. 49

3 Napftiklad tfi testy Nejvyssiho soudu USA - rational basis test, intermediate level of scrutiny a strict
scrutiny.

4 Alexy, str. xxx

5 Samoziejmé i toto tvrzeni I1ze relativizovat. Aby jej bylo moZzno vyslovit, je tfeba, aby byla hranice mezi
zivotem a smrti pfesné definovana.



Nové piistupy k pravu na Zivot ale tento rozdil stiraji. Za poruseni prdva na zivot tak
miiZze byt povaZovano provozovani tovarny, jejiz zplodiny zptsobuji rakovinu.®

Avsak ustanovent ¢l. 8 odst. Listiny, podle kterého je osobni svoboda zarucena, je
jind’” Jde o princip, ktery neni naplfovan zptisobem ,vSechno nebo nic”. Je tfeba
rozliSovat mezi zdsahem osobni svobody a jejim porusenim.! Ne kazdy zasah do
chranéné sféry je totiz porusSenim osobni svobody. Vzeti do vazby je tak nepochybné
zésahem do sféry chranéné ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy, avsak pii splnéni predepsanych
podminek jde o zdsah dovoleny a nikoliv o poruseni.

Aplikaci principu proporcionality je mozné mezi zdsahem a poruSenim rozlisit, a
to jak v pripadé abstraktni kontroly norem, tak v pfipadé fizeni o ustavnich stiZnostech.
Test proporcionality, jak jej uzivd Ustavni soud a mnoho dalsich tstavnich soudt
kontinentalni Evropy, se odviji ve tfech krocich, jez Ustavni soud komplexné vylozil
poprvé ve véci sp. zn. PL. US 4/94.°

V prvnim kroku se posuzuje vhodnost institutu, kterym se omezuje zakladni
pravo. O vhodny institut jde tehdy, kdyz umoziiuje dosaZeni sledovaného cile (napf.
vefejny zajem).

Druhym kritériem je kritérium potfebnosti. V tomto kroku je srovnan institut,
omezujici zakladni pravo, s jinymi opatfenimi, umoZnujicimi dosahnout stejného cile,
avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod.

Tretim kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav
¢i prava a verejného zajmu.

Dtlezitost uplatiiovani tohoto principu pfi posuzovani zdsahti do zdkladnich
prav je piitom, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, ktery vyslovill: ,Jednim z

esencidlnich znakii pravniho stitu je [...] princip pfimérenosti, ktery predpokladd, Ze opatieni,

¢ Srov. Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998, Guerra proti Itdlii, ¢. 14967/1989

7 1 v ptipadé osobni svobody vsak existuji ustanoveni majici povahu normy. Jde napf. o pfimo
aplikovatelny ¢l. 8 odst. 3, podle kterého mj. , Zadrzend osoba musi byt ihned sezndmena s diivody zadrZeni,
vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzddina soudu. Soudce musi zadrZenou osobu
do 24 hodin od pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na svobodu.”

8 Srov. Filip. Vybrané kapitoly

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, 214/1994 Sb.

10 Nijlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97, Sb. n. a u., sv. 11, str. 25 a nasl.



omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody, nesméji svymi negativnimi diisledky presahovat

pozitiva, kterd piedstavuje verejny zdjem na téchto opatvenich.”



