Ptehled variant reformy volebniho systému voleb do Poslaneckeé
snémovny Parlamentu CR — neoficialni vytah sestaveny na zakladd
materialli jdoucich do pfipominkového fizeni

(oznaceni varinat podle zemi je pouze mnemotechnickd pomicka podle P. M. zalozena

na tom, systém které¢ zemé poslouzil jako inspirace)

Usnesenim ze dne 27. srpna 2008 &. 1072 vlada CR vzala na védomi navrhy variant
upravujicich volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
uvedené v ¢asti Il materidlu ¢.j. 1287/08 predlozeného ministrem spravedlnosti. Soucasné
ulozila ministru spravedlnosti rozpracovat ve spolupraci s ministrem vnitra a predsedou
Ceského statistického tfadu varianty I, II a VI, uvedené v &asti III materialu &.j. 1287/08

a srovnavaci variantu do ndvrhu legislativni upravy.

Ugelem piedkladaného materialu je navrhnout takovou zménu volebniho systému,
ktera by umoziiovala, oproti souasnému stavu, sestavit stabilngjsi a akceschopné;jsi vladu.
Soucasny volebni systém nevytvaii pro toto dobré podminky. Dosavadni tivahy o moZzné
volebni reform¢é obvykle smétfovaly k posileni vétSinovych ucinkd volebniho systému.
K tomuto judikoval i Ustavni soud a &asti volebniho systému z roku 2000 zrusil. K posileni
akceschopnosti vlad je proto tfeba hledat volebni systém, ktery neposkodi zasady pomérného
zastoupeni a soucasné ptideli bonus vitézné strané.

Ministerstvo spravedlnosti pfizvalo ke spolupraci odborniky a vytvofilo pracovni
skupinu slozenou ze zastupcti Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ceského
statistického uradu a akademické sféry. Pracovni skupina ptipravila tfi navrhy zakona, kterym
se méni zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakonil, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Jednd se, v souladu
s usnesenim vlady ¢. 1072/2008, o legislativné zpracované varianty I, II a VI materidlu
¢.j. 1287/08. Vsechny tfi navrhy jsou zpracovany ve dvou alternativach, tudiz se predklada
celkem Sest navrhi feSeni. Navrhy legislativnich uprav podle jednotlivych variant jsou

uvedeny v ¢astech Il az V tohoto materidlu.
V dalsi casti predkladaci zpravy jsou jednotlivé varianty nazorné popsany. Pouze
v textové verzi, bez paragrafovaného znéni, je zcela v zavéru popsana i1 varianta pouZzivajici

metodu nejvétsich zbytkl na urovni prvniho skrutinia.



Pripojena tabulka ¢. 1 obsahuje prehled zpracovanych variant se stru¢nym popisem a
tabulky ¢.2 az 5 simuluji vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech

2006, 2002, 1998 a 1996 pro v tomto materidlu zpracované varianty.

Varianta 1. — Skotska (pro skupinu ¢. 1)

Zékladni parametry navrhované zmény volebniho systému jsou listinny pomérny
systém, ktery ptredpoklada existenci kandidatnich listin existujicich jiz v soucasné podobe,
stejné jako obdobnou klauzuli nutnou pro vstup jednotlivych politickych subjekt do skrutinia
a rozdélovani hlast vramci 14 volebnich kraji korespondujicich s vys§imi uzemné
samospravnymi celky v prvnim skrutiniu, nebot’ tyto maji navaznost na regionalni rozdéleni
Ceské republiky a vnitini uspofadani relevantnich politickych subjektil, které jej reflektuje.
Navrhovana pravni Gprava vychazi z pouziti odlisné volebni formule v prvnim a druhém

skrutiniu a odliSnych fad dé¢litelt pro vitéze a ostatni subjekty ve druhém skrutiniu.

Takto navrzeny volebni systém rozdéluje pridélované mandaty ve dvou skupinach.
Prvni skupinu tvofi mandaty rozdélované v prvnim skrutiniu na urovni volebnich kraja
(,,krajské mandaty*). Druha skupina mandatii je rozdélovdna ve druhém skrutiniu na
celostatni urovni (,,celostatni mandaty*). Velikost obou skupin mandati je doptedu pevné
dana, pfiCemz mezi obéma skupinami je navrzen pomér mandatd 175 krajskych ku
25 celostatnim. Cim vy$§i poet mandati se rozdéluje ve 2. skrutiniu, tim je vy$si bonifikace
pro vitéze voleb s tim, ze pocet 25 mandati rozdélovanych ve 2. skrutiniu stdle zajist'uje
pomérnost dané¢ho systému (tzn. nevygeneruje se prili§ velky bonus tak, aby systém ziskal
vetSinove ucinky).

Volebni procedura vypada tak, ze po secteni vSech platnych odevzdanych hlasii na
urovni republiky je vypocitano tzv. republikové mandatové ¢islo jako podil celkového poctu
platnych hlasti odevzdanych pro vSechny politické subjekty a poctu mandatii rozdélovanych
v 1. skrutiniu (tzn. 175 mandati). Timto republikovym ¢islem se nésledné déli pocet platnych
hlastt odevzdanych v kazdém volebnim kraji a vysledna ¢isla udavaji pocet mandata, které
jednotlivym krajim ptipadaji. Pfed alokaci mandati politickym subjektim se zjisti, které
z nich prekroc¢i v celostdtnim méfitku volebni klauzuli. Formacim splitujicim tuto podminku
jsou distribuovany mandaty v kazdém kraji zvlast pomoci délitele Sainte-Lagué. Tato volebni
formule spoc¢iva v tom, ze se pocet platnych hlast pro kazdy politicky subjekt, ktery postoupil

do skrutinia, v rdmci kazdého volebniho kraje postupné déli lichymi ¢isly, tzn. 1,3,5 atd. Na



zéakladé téchto podilti pak dochazi k postupnému ptidélovani mandat jednotlivym stranam od

nejvetsiho k nizsim, dokud neni dosazeno poctu mandata, jez ptipadaji na jeden volebni kraj.

Ve druhém skrutiniu je pak alokovano 25 mandati na celostatni urovni, a to na
zdkladé poétu vsech odevzdanych hlasti jednotlivym stranim na celém tuzemi Ceské
republiky. Kandidatni listiny pro 2. skrutinium jsou sestavovany pied volbami
celorepublikove, takovd kandidatni listina je slozena pouze zkandidati uvedenych na
kandidétnich listindch v jednotlivych krajich v pofadi ur¢eném politickym subjektem. Pro
zohlednéni jiz ziskanych mandati z prvniho skrutinia je fada délitelti specifickd pro kazdy
subjekt a je odvozena od jeho celkového vysledku z prvniho skrutinia. Pouzivaji se konkrétné
dvé odlisné tady deliteld. Na tomto tzv. dvourychlostnim druhém skrutiniu je zalozena
podstata navrhovaného systému.

Pro pfidélovani mandati vitézi voleb je tedy jako d¢litel pouZzita fada celych cisel
zaCinajici Cislem o 1 vy$$im nez je pocCet mandati ziskanych vitézem voleb v prvnim
skrutiniu a dale se zvysujici vzdy o jednu (d'Hondtiv délitel; 1, 2, 3, 4, 5, .....). Pro vSechny
ostatni subjekty je jako délitel pouzita odlisna fada celych Cisel zaCinajici ¢islem o 2 vySSim,
nez je pocet mandatl ziskanych pfislusnym subjektem v prvnim skrutiniu a dale se zvySujici

vzdy o dvé (d¢litel Sainte- Lagué; 1, 3,5, 7...).

Odlisni délitelé pro vitéze voleb a ostatni politické subjekty ptinaseji bonifikaci pro
nejsilnéjsi subjekt. Bonifikace tedy neni technicky zajiSténa vétSinovym mechanismem, ale
dvéma odlisSnymi pomérnymi formulemi. Ve druhém skrutiniu tak vitézny subjekt miize
ziskat téméf dvojnasobny pocet mandatl, nez ktery by ziskal, pokud by se pro vSechny
subjekty pouzivala stejné¢ odstupniovana tada cisel, tzn. bonus. Takova podoba druhého
skrutinia umoziuje vykompenzovat disproporce vzniklé mezi jednotlivymi subjekty v prvnim
skrutiniu (tim, Ze se vytvofi jediny volebni obvod) a zarovenl pfidé€lit vitéznému subjektu

dostate¢né silny bonus.

Navrhovand pravni uprava napliuje koaliéni vladni zadani, tedy zpomérnéni
volebniho systému za souCasné bonifikace vitéze, zachovava stavajici volebni kraje a tudiz
také administrativni a technické podminky pro organizaci voleb. Navrhovany volebni systém
charakterizuje, ze zvyhodnéni vitéze voleb se realizuje relativné vice na ukor druhého (pftip.
tretiho) nejsiln€jsiho subjektu, coz poskytuje nejsiln€jSimu subjektu prostor pro vytvareni
stabilngjSich koali¢nich vlad; at’ jiz se stile dostatecné silnym druhym subjektem v poradi,
nebo s proporciondlné zastoupenymi mensimi subjekty, coz miize vitézi pomoci sestavovat

vladu. Navrhovany volebni systém tedy do urcité miry nadreprezentovava vitézny subjekt



a podreprezentovava druhy, piipadné tfeti subjekt v pofadi. Takto utvofeny systém posili,
oproti soucasnému stavu, Sance na ustaveni solidnéjsi vétSiny v Poslanecké snémovné a tim
na snadnéjsi vladnuti. ZvySuje se pravdépodobnost, ze subjekt, ktery vyhraje volby, bude
soucasti vladni koalice, soucasné stoupaji Sance na utvoreni koalice skladajici se pouze ze

dvou koali¢nich partnert.

Alternativa Kk varianté ¢. I — Danska (pro skupinu ¢. 2)

Zachovava vSechny zakladni body varianty I. sjedinou vyjimkou, kterou je uziti
odlisného délitele v rdmcei druhého skrutinia pro subjekty, které ve volbach nedostaly nejvyssi
pocet platnych hlast. Timto dé€litelem je tzv. Dansky délitel, kdy se pro vypocet pouziva fada
¢isel zvySujicich se o tfi (1, 4, 7, 10 ...). Tzn., Ze pro ptidélovani mandatl vitézi voleb je i
v tomto piipad¢ ve druhém skrutiniu jako délitel pouzita fada celych Cisel zvySujici se vzdy o
jednu (d'Hondtiv délitel; 1, 2, 3, 4, 5, .....), ale pro vSechny ostatni subjekty je jako délitel
pouzita odlisnd tfada, Dansky d¢litel. Odlisni délitelé pro vitéze voleb a ostatni volebni
subjekty pfinesou bonifikaci pro nejsilngjsi subjekt. Pfi porovnavani vyse bonifikace podle
varianty d¢litele Sainte- Lagué a délitele Danského generuje vyssi bonifikaci fada Danského

délitele.

Varianta II. — Recka po prvé (pro skupinu &. 3)

Zakladni parametry navrhované zmény volebniho systému jsou listinny pomérny
systém, ktery predpoklada existenci kandidatnich listin existujicich jiz v soucasné podobé,
stejn¢ jako obdobnou klauzuli nutnou pro vstup jednotlivych politickych subjekti do
skrutinia. Tento néavrh volebniho systému pocitd se zachovanim 14 volebnich kraji
korespondujicich s vy$$imi izemné samospravnymi celky, nebot’ tyto maji ndvaznost na
regiondlni rozd&leni Ceské republiky a vnitini uspofadani relevantnich politickych subjektt,
které jej reflektuje.

Pro pfepocet mandati v prvnim skrutiniu se ovSem v zadkoné zavadéji tzv. ,,sdruzené
kraje*. Tyto odpovidaji tizemnim jednotkdm pro potieby statistické a analytické a pro potieby

EU, konkrétng tzv. NUTS 2'. Vysledek volebniho subjektu ve sdruzeném kraji je tvofen

! Zavedeni sdruzenych kraji NUTS 2 ma slouzit k v&t§i proporcionalité, nebot’ se jedna o vzajemné srovnatelné
oblasti: primérna velikost takto vymezenych spravnich jednotek musi lezet v jasné definovanych hranicich
poctu obyvatel, tzn. jednotlivé uzemni jednotky jsou co do poctu obyvatel obdobné. Podrobnosti viz Nafizeni
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sou¢tem jeho vysledkl v pfislusnych volebnich krajich. Na této urovni probihd rozdélovani
mandati v 1. skrutiniu. Tento postup piepoctu hlast v 1. skrutiniu v ramci sdruzenych kraja,
které jsou tvofeny bud’ jednim nebo vice kraji (podle jejich velikosti) zajisti vyS§i miru
proporcionality, nebot’ ¢im vétsi jsou volebni kraje, tim vice proporéni jsou volebni
vysledky’. Navrhovana pravni uprava vychazi jednak zuziti Hagenbach-Bischoffovy’
formule pro rozdéleni mandati v prvnim skrutiniu, ¢imz dochdzi k vyraznému zpomérnéni
volebnich vysledkt, jednak z bonifikace vitéze voleb ve skrutiniu druhém, jejimz cilem je

posileni moznosti ziskat majoritu pottebnou pro sestaveni funkéni a stabilni vlady.

Volebni procedura vypada tak, ze po secteni vSech platnych odevzdanych hlasi na
urovni republiky je vypocitano tzv. republikové mandatové Cislo jako podil celkového poctu
platnych hlasit odevzdanych pro vSechny politické subjekty a poctu vSech mandath
(. 200 poslancti). Timto republikovym c¢islem se nasledné¢ d€li pocet platnych hlasi
odevzdanych v kazdém sdruzeném kraji a vyslednd cCisla udavaji pocet mandath, které
jednotlivym sdruzenym krajim piipadaji. Pfed alokaci mandatd politickym subjektim se
zjisti, které z nich piekroci v celostatnim métitku volebni klauzuli. Formacim spliujicim tuto
podminku jsou distribuovdny mandaty, vypoctené na urovni sdruzené¢ho kraje pomoci
Hagenbach-Bischoffovy formule. Tato volebni formule spociva v tom, ze se vydé€li pocet
odevzdanych hlasii poctem pridélovanych mandati zvétSenych o jeden, coz ma zajistit
pridéleni vétSiho po¢tu mandath jiz v prvnim skrutiniu. Vyslednym c¢islem je potieba délit
pocet platnych odevzdanych hlasii pro politicky subjekt, ¢imz dojde k ureni poctu mandatt
politické formaci na trovni sdruzeného kraje. Takto ziskané mandaty jsou nasledné u kazdého
politického subjektu rozdéleny za pomoci tzv. d’'Hondtova délitele (Ciselna tada 1,2,3...)
prislusnym krajskym kandidatnim listinam strany podle poc¢tu platnych odevzdanych hlasa
v tom kterém konkrétnim kraji. VSechny podily spoctené pomoci d"Hondtova délitele se poté
sefadi sestupné podle velikosti v ramci sdruzeného kraje. Mandat je alokovan té krajské

kandidatni listing, jez vykazuje nejvyssi prumér déleni na mandat. Pokud kandidat dostane

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003, o vytvofeni spolecné klasifikace
uzemnich statistickych jednotek (NUTS).

Vice viz Havlik, V., Sedo, J., Caloud, D. (2004): Systémy pomé&mého zastoupeni, in Chytilek, R., Sedo, J.
(eds.): Volebni systémy, Masarykova univerzita: Mezinarodni politologicky ustav, 2004. s. 128. V této
souvislosti se zde hovofi o velikosti volebniho obvodu jako o rozhodujicim Ciniteli, protoze pocet kiesel
rozdélovanych ve volebnim obvodu ma silngj$i dopad na proporcionalitu nez jakykoli jiny faktor. To
znamend, ze zmeéna velikosti volebnich obvodi predstavuje vhodny nastroj pro dosazeni cile volebniho
inzenyrstvi, nebot’ malé volebni obvody produkuji tzv. uméle vytvorené vétsiny. Obdobné hovoii i Taagepera,
R.(2007):Predictng Party Sizes. The Logic of Simple Electoral Systems, Oxford university Press.

? Na zakladé Hagenbach-Bischoffovy formule byly hlasy na mandaty prepo¢itavany ve volbach do Poslanecké

snémovny Parlamentu CR (resp. CNR) do roku 1998.
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prislusny pocet preferencnich hlast, k témto se piihlédne pii rozdélovani hlasi na urovni

volebnich krajt.

Pti rozdélovani mandati Hagenbach-Bischoffovou formuli na Girovni sdruzenych kraja
nebudou pravdépodobné nikdy rozdéleny vSechny mandaty. VSechny tyto zbyvajici mandaty
budou pridélovany ve druhém skrutiniu. Pfipadnou politickému subjektu, ktery ziskal nejvyssi
pocet hlasti na republikové urovni. Pocet takto ptidélenych ,,bonusovych® mandati nebude
nikdy zndm doptedu, ptijde tedy o ,,plovouci bonus*. Mandaty ptidélené ve druhém skrutiniu
vitéznému subjektu zvysi odstup mezi nim a subjektem, jenz skon¢i na druhém misté, coz

vyznamné zvysi pravdépodobnost, Ze vitézny subjekt sestavi vétSinovou vladu.

Navrhovana prédvni uprava napliuje koalicni vladni zadani, tedy zpomérnéni
volebniho systému za soucasné bonifikace vitéze, zachovava stavajici volebni kraje a tudiz
také administrativni a technické podminky pro organizaci voleb. Diky relativné stejné
a relativné znacné velikosti sdruzenych krajt (20 az 30 mandatt) zptisob prepoctu hlasi na
mandaty v prvnim skrutiniu zajiStuje proporciondlni zastoupeni vSem subjektim, vcetné
subjektii se ziskem na Urovni volebni klausule, tj. 5 procent hlasti pro jednotlivé politické

strany.

Alternativa k varianté & II — Recka po druhé (pro skupinu & 4)

Zachovava vSechny zdkladni body varianty II. sjedinou vyjimkou, kterou je uziti tzv.
Hareovy kvoty pro rozdélovani mandati strandm v 1. skrutiniu v rdmci sdruzenych kraji
namisto Hagenbach-Bischoffovy formule. Hareova kvota piedstavuje vypocet, kdy se celkovy
pocet odevzdanych hlast vydéli celkovym poctem piidélovanych mandati (bez jeho zvétSeni
o 1 mandat, jak je to u Hagenbach-Bischoffovy formule). Charakteristické pro tuto kvotu je,
ze v praxi nemiize témef nikdy rozde¢lit vS§echny mandaty a vysoké procento kiesel zlstava
pro pridéleni ve druhém skrutiniu. Produkce vétSich zbytki mandatt pro druhé skrutinium
povede v soucinnosti s dalsimi prvky navrhovaného volebniho systému (celostatnimu vitézi
voleb pfipadnou ve druhém skrutiniu vSechny doposud neobsazené mandaty) k vyssi
bonifikaci vitéze voleb. Pokud by tato bonifikace pfesahovala zisk 10 mandati, coz se da
predpokladat, soucasnd politickd véda by takovy systém nekategorizovala jako pomérny

systém a na vystupu by m¢l vyrazné vétSinové ucinky.



Varianta VI. — Holandska po prvé (pro skupinu €. 5)

Zékladni parametry navrhované zmény volebniho systému jsou listinny pomérny
systém, ktery ptredpoklada existenci kandidatnich listin existujicich jiz v soucasné podobe,
stejn¢ jako obdobnou klauzuli nutnou pro vstup jednotlivych politickych subjektti do
skrutinia. Tento navrh volebniho systému pocitd se zachovanim 14 volebnich kraji
korespondujicich s vy$§imi uzemné samospravnymi celky, nebot’ tyto maji ndvaznost na
regionalni rozd&leni Ceské republiky a vnitini uspofadani relevantnich politickych subjektt,
které jej reflektuje. Tyto jsou vyuZzivany v zavéru volebniho procesu, do krajii jsou subjektiim

pridélovany mandaty rozd€lené nejprve na celostatni tirovni.

Tento navrh volebniho systému tedy konstruuje pro piepocet hlasti na mandaty jediny
celorepublikovy volebni obvod, znéhoz jsou vypocteny podily mandath pro jednotlivé
volebni subjekty s tim, Ze pfidélovani mandati konkrétnim kandidatim probihd na nizsi
urovni, vramci volebnich kraji. Konstrukce jediného volebniho obvodu vramci celé
republiky zajist'uje vysokou miru proporcionality, nebot’ ¢im vétsi jsou volebni kraje, tim vice
proporéni jsou volebni vysledky®.

Dal$im znakem navrhovaného volebniho systému je zplsob bonifikace vitéze, kdy
systém predpoklada, ze subjekt, ktery ve volbach zvitézi, bude bonifikovan degresivnim
zpusobem, tj. tak, ze pokud je zisk subjektu 50 % a vic platnych hlast, coz je situace, kdy je
pro n&j snazsi sestavit vladu, pfidéli se subjektu 0 bonusovych mandati, pokud naopak
uplatni cely bonus, tzn. 10 mandati. Konkrétni pfepocet zni: subjekt dostane 10 mandata,
pokud ziska 30 % nebo méné vSech platnych odevzdanych hlast, za kazda zapocatd 2 %

procenta se pocet pridélovanych mandatt snizuje o 1 mandat.

Volebni procedura vypada tak, ze po secteni vSech platnych odevzdanych hlasii na
urovni republiky se zjisti subjekt, ktery ziskal nejvice platnych odevzdanych hlas, tj. vitéz
voleb a ten je automaticky bonifikovan zptisobem pro vypocet bonusu (viz vyse). Mandaty,

které nebyly ptridéleny jako bonus v 1. skrutiniu se rozdé€luji ve skrutiniu druhém.

* Vice viz Havlik, V., Sedo, J., Caloud, D. (2004): Systémy pomérného zastoupeni, in Chytilek, R., Sedo, J.
(eds.): Volebni systémy, Masarykova univerzita: Mezinarodni politologicky tustav, 2004. s. 128. V této
souvislosti se zde hovofi o velikosti volebniho obvodu jako o rozhodujicim Ciniteli, protoze pocet kiesel
rozdélovanych ve volebnim obvodu ma silngj$i dopad na proporcionalitu nez jakykoli jiny faktor. To
znamenda, ze zména velikosti volebnich obvodl predstavuje vhodny nastroj pro dosazeni cile volebniho
inzenyrstvi, nebot’ malé volebni obvody produkuji tzv. uméle vytvorené vétsiny. Obdobné hovoii i Taagepera,
R.(1997):Predictng Party Sizes. The Logic of Simple Electoral Systems, Oxford university Press.
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Navrhovana pravni Uprava vychazi zuziti d'Hondtova délitele, ktery, pokud je
pouzivan v ramci jediného velkého obvodu, generuje vysokou miru proporcionality, nebot
rozd€luje mandaty podle poctu hlasi subjektim, jez piekrocily volebni klauzuli, v ramci
celého statu’. Nejprve se zjisti pocet platnych hlasi pro kazdy politicky subjekt, ktery
postoupil do skrutinia, ten se posléze postupné deli ¢isly 1,2,3.. a dale vzdy ¢islem o jedno
vetsim. Takto se vypocte tolik podild, kolik zbyva mandati k rozd€leni a za kazdy jeden podil
subjektu pfipadne jeden mandat. Mandaty se politickému subjektu alokuji podle vyse podilu

obvod. Obsazeni mandatti konkrétnimi kandidaty se fesi na krajské tirovni podle vysledkd,

jaké obdrzela konkrétni krajska kandidatni listina.

Pro urceni poctu mandatii v jednotlivych volebnich krajich se pro kazdy politicky
subjekt postupuje tak, ze se celkovy pocet hlasti odevzdanych pro volebni subjekt v rdmci
vSech volebnich krajii déli po¢tem mandati, které postupujici politicky subjekt obdrzel, a to
véetné mandati obdrzenych v prvnim skrutiniu. Timto c¢islem se vydéli celkovy pocet
platnych hlasti odevzdanych v kazdém volebnim kraji pro postupujici politicky subjekt, ¢imz
je specifikovan pocet mandati ptipadajici kazdému politickému subjektu v jednotlivych

volebnich krajich.

Po pridéleni mandati pro jednotlivé politické subjekty ve volebnich krajich Ize
pristoupit k jejich alokaci jednotlivym kandidatim. Mandaty obdrzi kandidati v potadi, jak
jsou uvedeni na krajskych kandidatnich listinach. Pokud kandidat dostal pfislusny pocet

preferencnich hlast, tyto se pfi tomto postupu zohledni.

Navrhovana pravni uprava napliuje koalicni vladni zadani, tedy zpomérituje volebni
systétm za souCasné bonifikace vitéze, zachovava stavajici volebni kraje a tudiz také
administrativni a technické podminky pro organizaci voleb. Navrhovany volebni systém
dosahuje pomérné¢ho zastoupeni vytvotfenim jediného volebniho obvodu pro ptepocet hlasii
v prvnim skrutiniu, tzn. ze na celorepublikové urovni jsou pocty mandatii rozdélovany
v poméru k ziskanym hlastim pro strany, které piekro¢i volebni klauzuli. Systém dale
pridélenim bonusu podporuje, oproti soucasnému systému, vznik stabilnéjsich vlad s tim, ze

limitovana velikost bonusu souc¢asné zabranuje pfiliSnému zvyhodnovani vitézné strany.

> Pouzity d’Hondtiv délitel sdm o sob& nema disproporéni ué¢inek, jeho chovani zavisi na poétu volebnich
obvodii: ve spojeni s mensimi volebnimi obvody napomaha velkym stranam. In Caloud, D.(2006): Volebni
systém a volebni inZenyrstvi: soutasny stav a mozné zmény in Caloud, Foltyn, Havlik, Matuskova (eds.):
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006, Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 153.
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Alternativa k varianté ¢. VI — Holandska po druhé (pro skupinu €. 6)

Zachovava vSechny zékladni body varianty VI s vyjimkou zptisobu bonifikace vitéze.
Tato alternativa vychézi z toho, Ze vitézi voleb bude ptid€len tvrdy bonus 10 mandéti. Toto
opatfeni posili $ance na ustaveni solidng&jsi vétsiny v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a

tim na snadn¢js$i vladnuti.

Ad hoc varianta - pouziti metody nejvétsich zbytku na urovni prvniho skrutinia (pro

skupinu €. 7 — to jsou nadsenci a ti, kdo budou chtit prrebihat mezi seminari:)

Zakladni parametry navrhované zmény volebniho systému jsou listinny pomérny
systém, ktery predpoklada existenci kandidatnich listin existujicich jiz v soucasné podobé,
stejn¢ jako obdobnou klauzuli nutnou pro vstup jednotlivych politickych subjektti do
skrutinia. Tento névrh volebniho systému pocitd se zachovanim 14 volebnich kraji
korespondujicich s vy$§imi tizemné samospravnymi celky, nebot’ tyto maji ndvaznost na
regionlni rozd&leni Ceské republiky a vnitini uspofadani relevantnich politickych subjektt,

které jej reflektuje.

Pro pfepocet mandati v prvnim a jediném skrutiniu maji byt ovSem v zikoné
zavedeny tzv. ,,sdruzené kraje. Tyto odpovidaji 1zemnim jednotkdm pro potieby statistické
a analytické a pro potieby EU, konkrétng tzv. NUTS 2°. Vysledek politického subjektu ve
sdruzeném kraji je tvoren souctem jeho vysledkd v ptislusnych volebnich krajich. Na této
urovni probiha rozdélovani mandati ve skrutiniu. Tento postup piepoctu hlasi ve skrutiniu
vramci sdruzenych krajl, které jsou tvotfeny bud’ jednim nebo vice kraji (podle jejich
velikosti) zajisti vyS$§i miru proporcionality, nebot” ¢im vétSi jsou volebni kraje, tim vice

proporéni jsou volebni vysledky’.

¢ Zavedeni sdruzenych kraji NUTS 2 ma slouzit k vétsi proporcionalité, nebot’ se jedna o vzijemné srovnatelné
oblasti: primérna velikost takto vymezenych spravnich jednotek musi lezet v jasn¢ definovanych hranicich
poctu obyvatel, tzn. jednotlivé uzemni jednotky jsou co do poctu obyvatel obdobné. Podrobnosti viz Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003, o vytvofeni spoleéné klasifikace
uzemnich statistickych jednotek (NUTS).

" Vice viz Havlik, V., Sedo, J., Caloud, D. (2004): Systémy pomérného zastoupeni, in Chytilek, R., Sedo, J.
(eds.): Volebni systémy, Masarykova univerzita: Mezinarodni politologicky ustav, 2004. s. 128. V této
souvislosti se zde hovofii o velikosti volebniho obvodu jako o rozhodujicim Ciniteli, protoze pocet kiesel
rozdélovanych ve volebnim obvodu ma silngj$i dopad na proporcionalitu nez jakykoli jiny faktor. To
znamend, ze zména velikosti volebnich obvodu pfedstavuje vhodny nastroj pro dosazeni cile volebniho
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Navrhovana pravni Uprava vychazi zuziti Hagenbach-Bischoffovy® formule pro
rozdéleni mandati ve skrutiniu. Tato volebni formule spocivd vtom, Ze se vydé€li pocet
odevzdanych hlasi poctem piidélovanych mandati zvétSenych o jeden, coz ma zajistit
ptidéleni vétSiho poctu mandata jiz v prvnim skrutiniu. Tento vypocet je doplnén o metodu
nejveétsSich zbytkl, tzn. hlasy, které nejsou rozdeleny pomoci Hagenbach-Bischoffovy
formule, jsou dale rozdélovany subjektim, kterym zustaly pii pfedchozim vypoctu nejvetsi

zbytky déleni. Systém je zaloZen na jediném skrutiniu, proto neponechava zadné dalsi zbytky.

Takto navrhovany systém zpomériiuje vysledky voleb, nicméné negeneruje zadné
zvyhodnéni pro vitézny subjekt. Toto bylo vladnim zadanim vyzadovdno k usnadnéni
formovani vladnoucich koalic a existenci stabiln¢jSich vlad, tzn. takto navrhovana pravni

uprava nespliiuje vladni zadani na konecnou podobu volebniho systému.

inzenyrstvi, nebot’ malé volebni obvody produkuji tzv. uméle vytvorené vétsiny. Obdobné hovoii i Taagepera,
R.:Predictng Party Sizes. The Logic of Simple Electoral Systems, Oxford university Press, 2007.

¥ Na zékladé Hagenbach-Bischoffovy formule byly hlasy na mandaty pfepoitavany ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR (resp. CNR) do roku 1998.
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Tabulka 1: Prehled zpracovanych variant se strucnym popisem

varianta

alternativa

popis

Varianta 1.

A.

délitel Sainte-Lagué

Alternativy se lisi ve zpuisobu rozdélovani
25 celostatnich mandati ve druhém
skrutiniu. 'V obou pfipadech bude pro
vitéznou politickou stranu pouzit d'Hondtiv
delitel (fada se zvySuje o jednu) a pro
ostatni politické strany bude jako délitel
pouzita odli$na fada.

U alternativy A se fada zvySuje o 2.

Déansky délitel

U alternativy B se fada zvySuje o 3.

Varianta I1.

Hagenbach-
Bischoffova formule

Ob¢ alternativy piredpokladaji, ze v ramci
druhého skrutinia obdrzi vSechny zbylé
mandaty vitézna politicka strana. Lisi se ve
zptsobu vypoctu pfi rozdélovani mandati
v prvnim skrutiniu.

U alternativy A se pouzije Hagenbach-
Bischoffova formule.

Hareova formule

U alternativy B se pouzije Hareova
formule.

Varianta VI.

degresivni bonus

Alternativy odliSnym zpiisobem bonifikuji
vitéze voleb.

Alternativa A pfiznava vitézné stran€ bonus
degresivni, tj. maximaln¢ 10 mandatl,
finalni pocet zavisi na konkrétnim volebnim
vysledku vitézné strany.

B.

tvrdy bonus

Alternativa B pfiznava vitézné stran¢ bonus
10 mandatd.

Ad hoc varianta

metoda nejvétsich zbytki

Rozd€luje hlasy v jediném skrutiniu pomoci
Hagenbach-Bischoffovy formule, zbytky
hlasti jsou alokovany metodou nejvétsich
zbytkd.
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Tabulka 2: Simulace vysledkii voleb do PS P CR v roce 2006 pii rozdéleni mandatii podle
Jjednotlivych variant

Var. I: Var.l Var. II: Var. Il Var.Vl Var.VI

Volebni strana il;:lteedé:lf Sklzlitsekény ISJD;EI;E Dz’iqsky g?s%:;r:)l;?g\tl; Hareova | Degresivni Tvrdy

voleb v % | mandsti agué delitel formule formule bonus bonus
1. skrutinium
ODS - - 65 65 75 75 73 72
CSSD - - 61 61 67 67 67 66
KSCM - - 23 23 25 25 26 26
KDU-CSL - - 13 13 12 12 14 14
SZ - - 13 13 11 11 13 12
2. skrutinium
(bonus)
ODS - - 15 18 10 7 7 10
CSSD - - 6 4 0 3 0 0
KSCM - - 3 2 0 0 0 0
KDU-CSL - - 1 1 0 0 0 0
SZ - - 0 0 0 0 0 0
Celkem
ODS 35,38 81 80 83 85 82 80 82
CSSD 32,32 74 67 65 67 70 67 66
KSCM 12,81 26 26 25 25 25 26 26
KDU-CSL 7,22 13 14 14 12 12 14 14
SZ 6,29 6 13 13 11 11 13 12
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Tabulka 3: Simulace vysledkii voleb do PS P CR v roce 2002 pii rozdéleni mandatii podle
Jjednotlivych variant

Var. I Var. I Var. I Var. 11 Var.VI Var. VL

Volebni strana il;sllt:::lz’ Sklzlit:lfny ISJD;EI;E Da’}n.sky g;%m?ﬁ; Harerova | Degresivni Tvrdy

voleb v % | mandata agué delitel formule formule bonus bonus
1. skrutinium
ODS - - 47 47 55 55 54 53
CSSD - - 60 60 67 67 66 66
KSCM - - 38 38 40 40 40 40
Koalice - - 30 30 30 30 31 31
2. skrutinium
(bonus)
ODS - - 6 5 0 1 0 0
CSSD - - 14 16 8 7 9 10
KSCM - - 2 0 0 0 0
Koalice - - 2 2 0 0 0 0
Celkem
ODS 24,47 58 53 52 55 56 54 53
CSSD 30,2 70 74 76 75 74 75 76
KSCM 18,51 41 41 40 40 40 40 40
Koalice 14,27 31 32 32 30 30 31 31
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Tabulka 4: Simulace vysledkii voleb do PS P CR v roce 1998 pii rozdéleni mandatii podle
Jjednotlivych variant

Var. L. Var. L. Var.II. Var.Il. | Var.VL. Var.VL

Volebni strana il;'llslltee:;llf Sklzlitsekény ISJD;EI;E Dé}n.sky g;%mg&; Harerova | Degresivni Tvrdy

voleb v % | mandsti agué delitel formule formule bonus bonus
1. skrutinium
ODS - - 57 57 61 61 60 60
CSSD - - 62 62 72 72 71 70
KSCM - - 22 22 23 23 24 23
KDU-CSL - - 17 17 18 18 19 19
US - - 17 17 17 17 18 18
2. skrutinium
(bonus)
ODS - - 4 4 0 2 0 0
CSSD - - 16 18 9 7 8 10
KSCM - - 2 1 0 0 0
KDU-CSL - - 2 1 0 0 0
US - - 1 1 0 0 0
Celkem
ODS 27,74 63 61 61 61 63 60 60
CSSD 32,3 74 78 80 81 79 79 80
KSCM 11,03 24 24 23 23 23 24 23
KDU-CSL 8,99 20 19 18 18 18 19 19
US 8,6 19 18 18 17 17 18 18
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Tabulka 5: Simulace vysledkii voleb do PS P CR v roce 1996 pii rozdéleni mandatii podle

jednotlivych variant

Var. L. Var. L. Var. 1. Var.Il. | Var. VL. Var.VL

Volebni strana ilyf:lteedé:lf Sklzlit:lf ny IS]?;E:;{ dDéélriltZl;y gigcill'??ﬁa Harerova | Degresivni | Tvrdy

voleb v % | mandati agué formule formule bonus bonus
1. skrutinium
ODS - - 57 57 66 66 64 64
CSSD - - 51 51 57 57 57 57
KSCM - - 20 20 20 20 22 22
KDU-CSL - - 14 14 14 14 17 17
ODA - - 15 15 11 11 13 17
SPR-RSC - - 18 18 16 16 17 13
2. skrutinium
(bonus)
ODS - - 15 17 16 7 10 10
CSSD - - 6 5 0 9 0 0
KSCM - - 2 1 0 0 0 0
KDU-CSL - - 2 2 0 0 0 0
ODA - - 0 0 0 0 0 0
SPR-RSC - - 0 0 0 0 0 0
Celkem
ODS 29,61 68 72 74 82 73 74 74
CSSD 26,44 61 57 56 57 66 57 57
KSCM 10,33 22 22 21 20 20 22 22
KDU-CSL 8,07 18 16 16 14 14 17 17
ODA 6,36 13 15 15 11 11 13 17
SPR-RSC 8 18 18 18 16 16 17 13
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