Svoboda projevu
Povinnost poskytovat informace
IV. US 23/05

Nelze povazovat za rozumné (legitimni) zvefejnéni difamacni informace o jiné
osobé pusobici ve verejném ZzZivoté, pokud (1) se neprokaZe, Ze existovaly rozumné
divody pro spoléhiani se na pravdivost difamac¢ni informace, diale (2) pokud se
neprokaze, Ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové informace,
a to v miFe a intenzité, v niZ bylo ovéreni informace pristupné a definitivni a (3) pokud
ten, kdo difamacni informaci zverejnil, mél divod nevérit, Ze tato informace je
pravdiva. Zverejnénim takové informace nelze povaZovat za legitimni ¢i rozumné i
tehdy, pokud si SiFitel takové informace neovéri jeji pravdivost dotazem u osoby, jiZ se
informacni udaj tykd a nezvefejni jeji stanovisko, s vyjimkou nemozZnosti takového
postupu, a nebo tam, kde tento postup zjevné nebyl nutny (Lange v. Australian
Corporation, 1997, citovano v kauze Reynolds Lds. - viz. shora). DileZité pro posouzeni
legitimity zverejnéni informace je zkoumani motivu. Legitimitu nelze dovodit pokud
bylo zvefejnéni dominantné motivovano touhou poskodit osobu, k niZ se informace vaze,
a pokud Siritel sam informaci nevéril a nebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé
nedbale bez toho, aby si ovéril, zda informace je pravdiva ¢i nikoliv.

Pokud jde o zakladni pravo na Cest, uplatiiuje se toto pravo ve vice sférach. Jedna
se 0 soukromou sféru, sféru spolecenskou, obéanskou a profesionalni, pricemz posledni
tti lze oznacit za socialni sféru.

V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ ramci se nepochybné
uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této
sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla
plati naprosté informac¢ni sebeurceni.

Sféra socialni, obéanska a profesionalni reflektuji socialni povahu zakladnich
prav, resp. odraZeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho
¢leny do komunikace, pricemz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti,
ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé sfére jiZ neplati naprosté informacni
sebeurceni, jinymi slovy do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot’ se v ni
mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt pfedmétem opravnéného verejného zajmu.
Socialni sféry tak mohou byt narusSeny proporcionalnimi zasahy verejné moci za icelem
ochrany zajmii spolecenstvi.

Vnéjsi okraj socidlni sféry jednotlivce tvorii tzv. verejna sféra. Jedna se o ten
segment lidského Zivota, ktery muZe vnimat a nebo brat na védomi Kkazdy
(Loffler/Rickler, Handbuch des Presserechts, 4. vyd., 2000, 42. kap., pozn. ¢. 7). V této
sféfe neexistuji prakticky Zadna omezeni pro Sifeni pravdivych fakti z ni (Soehring,
Presserecht, 3. vyd, 2000, pozn. ¢. 19.40). Je zi'ejmé, Ze tato sféra lidského Zivota se zcela
kryje s profesionalni sférou osob piisobicich ve verejném Zivoté.

Ustavni soud



Ceské republiky rozhodl dne 17. &ervence 2007 v senatu ve véci ustavni stiznosti JUDr. S.
W., zastoupené JUDr. J. G., advokatkou, sméfujici proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21.9.2004, ¢. j. 1 Co 85/2003-291, takto:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 1 Co 85/2003-291,
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky, garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Proto se tento rozsudek rusi.

Oduvodnéni :
1.

1. Ustavni stiznosti pfedanou postovni prepravé dne 12. 1. 2005 se stéZzovatelka
domahala zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci sporu o ochranu osobnosti
ulozil zalované Ceské televizi povinnost omluvit se Zzalobkyni JUDr. S. P. Stézovatelka, ktera
méla v tomto fizeni postaveni vedlejsi tiCastnice na stran¢ zalované, tvrdila, ze napadenym
rozhodnutim byla porusena jeji zakladni prdva na svobodu projevu a na §ifeni informaci, jez
jsou zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®).
Poruseno mélo byt 1 pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jakoz 1 ¢l. 37 odst. 3
Listiny garantujici rovnost Ucastnikli fizeni a ¢l. 38 odst. 2 garantujici pravo na projedndni
véci bez zbytecnych pritahl a pravo na projednani véci za své pritomnosti.

2. Ustavni stiznost byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (déle ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Ustavni soud musel
dale posoudit, zda jde o stiznost piipustnou. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR neni
vedlejsi ucastnik civilniho fizeni opravnén podat dovolani (srov. napf. usneseni ze dne 27. 5.
2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003 in Soudni rozhledy ¢. 12/2003 nebo Soubor rozhodnuti NS
CR, &. 25/2004). Piitom z dosud nepublikovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8.
2004, sp. zn. I1I. US 390/04 soudasné vyplyva, Ze podanim ustavni stiznosti aZ po rozhodnuti
dovolaciho soudu se vedlejsi ucastnici vystavuji riziku jejiho odmitnuti pro opozdénost.
Ustavni stiznost musela byt posouzena jako piipustna (viz i niZe bod 9).

3. Tvrzeni stéZovatelky o poruseni ¢l. 17 Listiny spociva v tom, ze cilem jeji reportaze,
nebylo poskodit justici jako celek, ale sdélit ovéfené informace a myslenky vefejného zajmu,
a tlakem vefejného minéni piimét prisluSny nezavisly organ k pfezkoumani skutec¢nosti, zda
zalobkyné JUDr. P. tim, jak pfed listopadem 1989 fidila pfedmétné politické kauzy, nesnizuje
davéru v justici. Cilem bylo i vyvolani vetejné diskuse, zda zalobkyné nebyla po roce 1989
rehabilitovana jenom proto, ze piisluSny orgdn nemé¢l o jejim plsobeni v predlistopadové
justici dostatecné informace, kdy navic vychazel z jejiho nepravdivého tvrzeni, ze po roce
1970 z politickych divodi musela ze soudnictvi odejit. Osoba soudce je osobou verejného
z4jmu, u niZ jsou néktera osobnostni prdva omezena a pii stfetu s opravnénym zdjmem na
vefejné informace ustupuji do pozadi. Reportdz vychazela z vetejnych listin a nedotkla se
zadné ze soukromych ¢i intimnich sfér zalobkyné¢, ale byla vyhradné zamétena na skutecnosti
jejiho profesniho zivota. Dvé rozhodnuti, na nichZ se podilela Zalobkyné, zrusil po roce 1989
Nejvyssi soud, protoze byl pfi jejich vydani porusen zakon (v neprospéch Jazzové sekce a ve
prospéch piislusnika StB K.). Tvrzeni, Ze zalobkyné patfila do skupiny soudcii vybrané k
souzeni politickych procest, se snazila stézovatelka ovéfit v rejstiiku spisit Méstského soudu
v Praze, coz ji jeho pfedseda neumoznil. Tyto udaje si nevyzadal ani Krajsky soud v Praze,
ackoli to stézovatelka navrhovala. Pfitom krajsky soud nejprve Zalobu zamitl, protoze dospél



k zavéru, ze reportaz v podstaté odpovida skutecnosti - ptislusny senat byl jedinym senatem,
které takové véci rozhodoval. Toto skutkové zjisténi Vrchni soud v Praze bez doplnéni
dokazovani zménil a irelevantné dodal, zZe zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou trestniho senatu,
ktery na méstském soudu rozhodoval v prvnim stupni.

4. PorusSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny stéZovatelka odvijela od nevyvraceni pochybnosti o
podjatosti soudct krajského a vrchniho soudu. Véc mél rozhodovat néktery mimoprazsky
soud, protoze zalobkyné pusobici v prazské justici od konce 50. let ma na tyto soudce fadu
osobnich a profesnich vazeb. Na vrchnim soudé piisobi jeji blizky pfitel (podilel se na karném
fizeni proti st€Zzovatelce), jakoz i dals$i dva soudci vystupujici jako svédei, z nichZ jeden je
predsedou Vrchniho soudu v Praze a podilel se na jedné z kauz, které jsou predmétem sporu.
Ze systému fungovani justice navic vyplyva, ze soudci vrchniho soudu jsou na piedsedovi
karierné zavisli. Namitkam podjatosti viak nevyhovél ani Nejvyssi soud CR (usneseni ze dne
22.1.2004 sp. zn. 26 Nd 211/2003 in http://www.nsoud.cz/rozhod.php).

5. Poruseni rovnosti ucastnikid fizeni (Clanku 37 odst. 3 Listiny) spatfovala
stézovatelka v nerovném pristupu k vypotraddavani namitek. Vrchni soud se reportazi
nezabyval ve vSech souvislostech, nybrz jen z hlediska petitu, ktery zalované vyroky zcela
vytrhl z kontextu celé reportaze, ¢imz doslo k posunuti jejiho smyslu. V rozporu s objektivni
povahou fizeni o ochran¢ osobnosti se soud nezabyval politickymi postoji Zalobkyné (nyni
vedlejsi ucastnice) a nevyhodnotil ji se tykajici a k dikazu provedeny karny spis, a to prestoze
predmétem sporu byla osobnost zalobkyné. Bez odivodnéni nebyl rovnéz proveden dikaz
rejstiiky soudnich spisi u pfipadl, na kterych se zalobkyné podilela v letech 1970 az 1989.
Poruseni prava na projednani véci bez pratahti a v pfitomnosti dot¢ené osoby (¢l. 38 odst. 2
Listiny) odvijela stéZzovatelka jednak od celkové délky fizeni a dale doloZzenim vadného
postupu pii dorucovani predvolani k jednani vrchniho soudu, v disledku néhoz nemohla klast
otazky kli¢ovému svédku zaloby, pfedsedovi Vrchniho soudu v Praze. Ze vSech téchto
davodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného vyroku.

6. K vyzvé se k ustavni stiznosti vyjadiil Krajsky soud v Praze, prostfednictvim
ptedsedkyné senatu JUDr. N. K., kterd odmitla namitku vylouceni z projednavané véci, nebot’
zalobkyni pred zahdjenim fizeni neznala, nikdy nebyla soudkyni obvodu Méstského soudu v
Praze a neprojevovala nikdy jakoukoli podjatost. S procesnimi namitkami se krajsky soud v
prubéhu fizeni vyrovnal a jejich opakované vznasSeni nepovazuje ani za adekvatni, ani za
souladné s pravnimi predpisy. Vyjadfil se rovnéz Vrchni soud v Praze, prostfednictvim
piredsedkyné senatu JUDr. Z. F., kterda poukazem na opakovanost stiznostnich namitek
odkazala na odivodnéni napadeného rozsudku a upozornila (ve shod¢ s timto odivodnénim),
7e Ceska televize v mimosoudnim jednani nabidla Zalobkyni tihradu nékladd spojenych se
sporem a omluvu osobnim dopisem CT.

7. K vyjadteni byly vyzvany i JUDr. S. P. a Ceska televize, jez mély v fizeni o Gstavni
stiznosti postaveni vedlejSich ucastnic. Ceska televize se svého postaveni vzdala.

8. JUDr. S. P. ve vyjadieni vyjadrila presvédceni, ze ¢l. 17 Listiny porusen nebyl,
nebot’ uplatiiovani svobody projevu nesmi byt v rozporu s pravy obcani. Listina nechrani
svobodu informaci nepravdivych, zkreslujicich ¢i neopravnéné zasahujicich do individualni
integrity a poskozujicich néci osobni cest a diistojnou existenci. ReportaZz obsahovala
nepravdivé informace (zatazeni do skupinky soudcti ur¢enych pro politické procesy, jichz se
méla justice v ramci ocisty zbavit; souzeni v rozporu s platnym pravem), coz spolecné s
piedstavenim JUDr. P. jako neschopné, resp. vSehoschopné soudkyné, jez se dopoustéla



zvule, této zpusobily stres a hluboce se dotkly jeji obanské cti a dlistojnosti, nebot’ soudila na
trestnim Useku desitky let a stale Skoli soudce. JUDr. P. byla ¢lenkou ,,zevSeobecniovaciho
senatu®, ktery v odvolacim fizeni, krom¢ hospodatskych trestnych ¢ind rozhodoval napf. i o
trestnych Cinech dle ust. § 100, § 102 a § 104 tr. zak. [poznadmka: jde o trestné Ciny
pobufovani, hanobeni republiky a jejiho predstavitele a hanobeni statu svétové socialistické
soustavy a jeho predstavitele, jeZ byly soucasti hlavy I. zvlastni ¢asti tr. zak.]. JUDr. P. podle
svého nazoru nemohla byt ¢lenkou skupinky soudct uréenych k souzeni politickych procest,
nebot’ trestné Ciny, které by se daly kvalifikovat jako trestné ¢iny politického charakteru, byly
Me¢éstskym soudem v Praze souzeny pouze v L. stupni, dle ust. § 17 tehdy platného tr.f. [Slo o
trestné Ciny s dolni hranici trestu odnéti svobody pét let nebo s moznosti uloZeni trestu smrti a
trestné Ciny teroru, zaskodnictvi, sabotaze, podvraceni republiky a poskozovani statu svétové
socialistické soustavy a o trestnych ¢inech podle zdkona na ochranu miru]. Svédci, tj. soudci
JUDr. S. a JUDr. J. byli ¢leny stejného senatu a dostateéné se vyjadiili o jejich odbornych
znalostech a vylouéili, Ze by rozhodovala v rozporu s tehdy platnym pravnim fadem. Slo
ostatné o rozhodnuti senatni. Véc ,Jazzova sekce™ byla rovnéz véci hospodaiského
charakteru, byt méla politicky podtext. O roli JUDr. P. vypovidal i JUDr. S. Podle JUDr. P. je
nezavislost a nestrannost soudu mimo pochybnost, nebot’ i samotnd délka procesu svédéi o
tom, Ze nebyla zvyhodnéna. JUDr. P. upozornila, Ze omluva jiz byla odvysildna a zavérem
uvedla, ze z udaju, jichz se dovolava stézovatelka, vyplyva, Zze skuteCnym divodem
zpracovani hrubé znevazujici a osocujici reportaze byl fakt, ze predsedala karnému senatu,
ktery rozhodl o odvolani stézovatelky z funkce soudkyné. Tehdy stéZovatelka pojala k JUDr.
P. nechut’ a potad byl odplatou.

II.

9. Ustavni soud piedtim, neZ pfistoupil ke shroméazdéni podkladd pro piipadné
meritorni rozhodovani posoudil, zda ustavni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti.
Zejména vazil, zda neni namist¢ odmitnout proto, ze by mohl byt podan osobou zjevné
neopravnénou, anebo ze by mohlo jit o navrh neptipustny (§ 43 odst. 1 pism. ¢), e) zak. ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni). Dospél viak k negativnimu zavéru, a to z
nasledujicich divodu. StéZovatelka se ustavni stiznosti doméha ochrany svého zékladniho
prava na svobodny projev, které ji garantuje ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Dle &l. 4 Ustavy CR jsou
zakladni prava pod ochranou soudni moci. Ochranu jim jsou povinny poskytovat predevsim
obecné soudy. Stézovatelka méla v fizeni pfed obecnymi soudy procesni postaveni vedlejsi
ucastnice vystupujici na strané zalované. To znamena, Ze pfi standardnim vykladu procesniho
piedpisu (o. s. f.) obecnymi soudy, byly jeji procesni ukony, co do rozsahu uplatiiovanych
prav zasadn€ omezeny uplatnénim prav Gcastnika, na jehoz strané stézovatelka vystupovala.
Je zteymé, ze standardni vyklad o. s. . se jevi jako nedostateCny v piipad¢, kdy je ve hie
zékladni pravo, jehoz nositelem je sam vedlejsi u¢astnik. Za této situace viak Ustavni soud
musel ucinit zaver, ze stézovatelka je osobou opravnénou podat Gstavni stiznost na ochranu
jejiho zékladniho prava na svobodu projevu, stejné jako bylo tfeba ucinit zavér o tom, ze
ustavni stiznost je piipustna, nebot stézovatelka pii standardnim vykladu o. s. f.
nedisponovala samostatnym pravem podat dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v
rozsahu, ktery by mohla sama vymezit. Jinymi slovy - stéZzovatelka neméla k dispozici jiny
procesni prostiedek k ochrané svého zakladniho prava na svobodny projev nez ustavni
stiznost a v takové situaci bylo tfeba uzavfit, ze je osobou opravnénou, kterd podava ptipustny
navrh (viz i bod 2).

I1I.



10. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Praze, sp. zn. 36 C 28/99, z néhoz
zjistil nésledujici skutecnosti.

11. Rozsudkem ze dne 23. 9. 2002 sp. zn. 36 C 20/99 krajsky soud vyhovél Zalobé
soudkyng JUDr. S. P., a ulozil CT povinnost omluvit se pfeétenim prohlaseni: ,, Tvrzeni
uvadéna v publicistickém poradu Nadoraz ve dnech 16. 11. 1998 a 17. 11. 1998 v reportazi
‘Soudkyné', kterymi je [takto] JUDr. S. P., soudkyné M¢estského soudu v Praze, byla
hodnocena jako soudkyné, které se justice v ramci o€isty méla zbavit, nebot’ soudila v rozporu
s platnym zdkonem, se nezakladaji na pravdé a byla zdmérné zkreslena a vytrzena z
kontextu®, a to dva dny po sob€ v hlavni zpravodajské relaci. Soud zamitl navrh na zaplaceni
nahrady za nemajetkovou ujmu ve vysi 800.000,- K¢ s 20% trokem z prodleni a zamitl i
navrh oznacit za nepravdivé konstatovani, Ze Zalobkyné: ,,byla pted listopadem 1989 zatfazena
do uzké skupinky soudcti uréenych k souzeni politickych procest™. Véci totiz byly
pridélovany podle rozvrhu préace, ¢imz bylo podle krajského soudu (str. 4) vyvraceno tvrzeni
zalobkyné, ze se na vyse uvedenych trestnich vécech podilela zcela ndhodné a vyjimecné.
Krajsky soud nepfisvédcCil (str. 4) namitkam, ze v pfedmétnych vécech doslo k poruseni
mezinarodnich smluv, nebot’ jimi byl tdajné nas stat vazan az po roce 1989 a soudci k nim
pfedtim nemohli pfihliZet. Soud rovnéz konstatoval, Ze reportaZ neméla vliv na vztahy kolegt
a zamé&stnanci k zalobkyni (str. 3).

12. Krajsky soud takto rozhodoval za situace, kdy svym prvnim rozsudkem ze dne 27.
11. 2000 sp. zn. 36 C 20/99 Zalobu jako nediivodnou zcela zamitl, protoze dosp€l k zavéru, ze
tvrzeni o zafazeni zalobkyné do okruhu osob soudicich politické procesy bylo pravdivé.
Ostatni tvrzeni nebyla podlozena, avSak zalobkyné neprokazala (C.1. 149), Ze by ji zptisobila
ujmu (zde byly znacné rozpory, nepotvrdilo se ani tvrzeni o psychické ujmé, ani tvrzeni o
verbalnich telefonickych atacich na zalobkyni ¢i o reakcich ptibuznych). Zamitavy rozsudek
vSak Vrchni soud v Praze zrusil pro udajnou neptfezkoumatelnost, protoze podle ust. § 13
obCanského zakoniku neni pro vznik odpovédnosti podstatny vznik skutecné Gjmy, nybrz
postacuje zjisténi, ze zde byl zasah do prava na ochranu osobnosti, jenz byl objektivné
zpusobily prava chranénd ust. § 11 a nasl. obcanského zakoniku narusit. Pojem cti podle
vrchniho soudu zahrnuje i profesni Cest a soud se mél nejprve zabyvat tim, zda doslo k
neopravnénému zasahu a teprve poté bylo na misté zabyvat se opravnénosti pozadavki na
obranu. Krajsky soud podle vrchniho soudu v pivodnim rozsudku udajné neuvedl zadny
zaver ve vztahu k tvrzeni o hodnoceni zalobkyné jako soudkyné, jiz se méla justice v rdmci
oCisty zbavit. Veden témito pokyny krajsky soud ve svém druhém rozsudku konstatoval, Ze se
v puvodnim rozsudku zabyval i otazkou, zda Zalobkyné pted listopadem 1989 soudila v
rozporu s platnym zadkonem, avSak tehdy i nyni dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by
se tak stalo, nebot’ Zalobkyn¢ soudila v souladu s tehdy platnym pravnim fadem. Rozsudek
Nejvyssiho soudu (11 Tz 9/91) zruSil rozhodnuti ve véci Jazzové sekce pro poruseni
procesnich ustanoveni, ktera udajn¢ nebyla v dobé pfijeti zruSenych rozhodnuti soucasti
pravniho tadu, coz mél soudu vysvétlit (?) jako svédek predseda Vrchniho soudu v Praze
JUDr. S. Trestni odsouzeni M. K. a I. M. pro pobufovani, a to za Sifeni dokument Charty 77
Nejvyssi soud CR neposuzoval, nebot’ ,,doslo k jejich rehabilitaci a proto takovéto tvrzeni o
zalobkyni neni pravdivé”. Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka v fizeni setrvale uplatiiovala
namitky obsaZené v ustavni stiznosti. Zalobkyné v fizeni oznaéila (¢.1. 94) za ,,nepiesné* své
tvrzeni ze musela v roce 1970 odejit ze soudnictvi. Svédek B. (¢.1. 142), jenz byl v letech
1980-88 predsedou méstského soudu, uvedl, Ze tehdy u Zzalobkyné nebyla politicka prekazka
pro vykon funkce predsedkyné senatu.



13. Na zaklad¢ odvolani vSech ucastnikti se véci znovu zabyval Vrchni soud v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 21. 9. 2004 (1 Co 85/2003-291) zménil vyrok o ulozené povinnosti k
omluvé tak, ze pted slovem zkreslena vypustil slova ,,a byla zamérné* (maji byt subjektivnim
hodnocenim) a omluvu rozsifil o text, jimZ oznacil za nepravdivé tvrzeni, ze JUDr. P. byla
soudkyni, kterd byla pted listopadem 1989 zarazena do skupinky soudct urc¢enych k souzeni
politickych procesti. Odivodnéni vedle poukazu na piedchozi fizeni (str. 2) kde mélo byt
prokazano, ze: ,,JJmenovani byli odsouzeni v souladu s tehdy platnym pravnim fddem® uvadi
(str. 5), ze Zalovana neprokéazala sva tvrzeni. Zalobkyné nerozhodovala jako samosoudkyng,
ale jako Clenka odvolaciho senatu a nebyla ¢lenkou senatu, jenz soudil u méstského soudu v
prvnim stupni véci trestnych €inl proti republice. ZruSeni rozsudku ve véci Jazzové sekce
Nejvyssim soudem bylo podle Vrchniho soudu diisledkem odlisSného pravniho nazoru a
neopraviovalo k vyroku, Ze zalobkyné soudila v rozporu se zakonem, coz je skutkové tvrzeni.
Okolnosti ptipadu podle odvolaciho soudu odtivodnuji, aby véc byla pred vefejnosti:
»uvedena na pravou miru“.Vrchni soud dale vratil k dal$imu fizeni rozhodovani o navrhu na
penézni ndhradu nemajetkové Ujmy, nebot’ penézitad nahrada je zcela namisté, vzhledem k
objektivné zna¢né intenzité¢ neopravnéného zasahu.

14. Soucésti spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 C 20/99 byl videozaznam
pfedmétné reportaze odvysilané Ceskou televizi dne 16. 11. 1998 v pofadu , Nadoraz (¢.1.
25), ktery byl krajskym soudem proveden k dikazu (C.1. 92). Ze spisu (C.1. 166 a 281)
nevyplyva, Ze by reportaz (at’ uz ve formé videozdznamu nebo jeho piepisu) byla provedena
Vrchnim soudem v Praze jako dikaz a nelze tak zjistit, jakou formou se odvolaci soud
seznamil s celkovym obsahem posuzované reportaze. Ustavni soud proto poiidil doslovny
piepis, ktery provadi k ditkazu. Obsah tfinactiminutové reportaze je struéné shrnuto tento.

15. Uvodni slovo redaktorky R. K. obsahuje apel: ,,Justice by se méla zbavit nejen
neschopnych, ale i vSeho schopnych soudci.“ Soudcovskd zviile nebyla potrestana, zadny
soudce nebyl postaven pied soud za to, Ze poruSoval zakon, pfestoze k poruSeni zdkona diive
dochdzelo, coz méla dokumentovat reportaz stéZzovatelky, o niz bylo uvedeno, ze se v
problematice orientuje, nebot’ po listopadu 89 dé€lala n€kolik let soudkyni. Nasleduje reportaz
o trestnim fizeni proti piislusnikovi StB K., ktery byl odsouzen za tryznivy zpiisob vyslechu
V. T. pouze k penézitému trestu 50.000,- K¢, jehoz mirnost vyvolala negativni reakce
vefejnosti, coz je dokazovano c¢lanky ve dvou celostatnich denicich. Nasleduje hypotéza
stézovatelky, kterd spojuje vstficnost rozsudku nad vykonavatelem totalitni moci s profesni
minulosti pfedsedkyné senatu. Jsou dokumentovany pokusy stézovatelky ziskat udaje o
profesni minulosti JUDr. P. (telefonicky u samotné JUDr. P., na Méstském soudu v Praze a u
ministra spravedlnosti). Avsak poskytnuti téchto udaji, je odeptfeno odkazem na jejich
davérnou povahu. StéZovatelka se poté ministra spravedInosti konkrétné pta na rozhodnuti ve
véci Jazzové sekce, coz ministr odmitd poukazem na advokatskou mléenlivost, nebot’ ve véci
vystupoval jako obhdjce.

16. Reportdz pokracuje interview se Cleny Jazzové sekce, ktetfi vyjadiuji nazor, ze véc
méla od pocatku politicky podtext, avSak atmosféra tzv. ,,Perestrojky®, a zejména chystana
navstéva hlavy sovétské komunistické strany a statu GorbaCova nebyla vhodna pro politicky
proces a proto byli souzeni pro nedovolené podnikani. Konstatuji se ulozené nepodminéné
tresty. Po sdé€leni, Ze rozsudek byl po roce 1989 Nejvyssim soudem zruSen, nasleduje dotaz na
tehdej§i predsedkyni Nejvyssiho soudu CR E. W., zda bylo mozné aby se pied rokem ‘89
soudce dostal ndhodné¢ k politickému procesu, jako je tfeba stihani za pobufovani,
spatfovaném v podpisu a styky se ¢leny Charty 77, coz piedsedkyné NS CR vylougéila slovy:
,VSichni vime, ze tyto véci soudili vybrani soudci.“ A po prostudovani odiivodnéni rozsudku



Nejvyssiho soudu CR, jimz byl zrusen rozsudek nad ¢leny Jazzové sekce predsedkyné soudu
odpovédéla, Ze se o politicky proces jednalo. Stézovatelka poté konstatuje, ze JUDr. P.
soudila jak ¢leny Jazzové sekce v roce 1987, tak M. K. a I. M. v roce 1978, jimz za
pobufovani ulozila pfisné nepodminéné tresty. Nasledné¢ je znova dotazovan ministr
spravedlnosti s tim, aby sdélil, zda JUDr. P. nebyla: ,,jedna z téch mala, ktera byla navrzena
ministrem na odvoléani pro to, jak soudila pfed rokem 89, ministr sd¢lil, Ze predpoklada, ze
JUDr. P. byla ,renominovana®“, a Ze nebyla ani zpochybnéna v fizenich provadénych z
iniciativy Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (dale ,,VONS*). Mluv¢i ministerstva
odmita sdélit jak konkrétni divody, pro néz pét soudcti v roce 1993 celilo navrhu na své
odvoléani, tak konkrétni jména s tim, Ze ministerstvo ve véci ,,prohrdlo® - karny senat
neshledal jejich vinu a proto mluvéi nevidél divod, pro¢ by méli byt soudci po tak dlouhé
dobé ,,vlaceni®. V reportazi se dale konstatuje, Ze ministr spravedlnosti JUDr. J. N. skute¢né
navrh na odvolani JUDr. P. podal. Dotazany advokat (z okruhu VONSu) poznamenal
neexistenci politické viile k vyrovnani se s minulosti a k souzeni soudcii. Reportaz je uzaviena
timto konstatovanim: ,,Ministerstvo spravedlnosti nam o soudkyni P. poskytlo udaje dosti
kusé, vyplyva z nich kupodivu, Ze zminéna soudkyné v letech 70 - 90 nesoudila. Justi¢ni
funkcionafi maji ovSem pochopitelny divod nesd€lovat vetejnosti o soudkyni P. zadné
informace, nebot’ pied rokem 89 patfila do Gzké skupinky soudct, ktefi méli na starosti
politické procesy. Ptiklad soudkyné P. dokazuje, Ze ocista justice nebyla u nas ukoncena®.
Nasleduje prani, aby zvitézila spravedlnost.

17. Protoze v reportazi vystupovala i soudkyné zpravodajka, citila se JUDr. E. W.
povinna pozadat (dne 29. 6. 2005) III. senat Ustavniho soudu o rozhodnuti, zda neni z
projednavané véci diky této skutednosti vylouéena (§ 36 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu),
resp. zda nemtize byt vnéjSim svétem vnimana podjatou, pfestoze nemd k Zalobkyni ¢i
stézovatelce zadny vztah a podjatou se neciti. Tteti senat Ustavniho soudu dne 13. 7. 2005
vydal usneseni, v némz (na zdkladé obsahu spisu a predkladaciho dopisu soudkyné
zpravodajky) neshledal naplnéni podminek pro vylouceni.

IV.

18. Ze spisu Krajského soudu v Praze vyplyva, ze k nému byly v priabéhu fizeni k
navrhu ucastnik pfipojeny i1 dalsi spisy, jejichz nasledujici ¢asti provadi Ustavni soud k
dikazu.

19. Z kopii rozhodnuti ve véci M. K. a I. M. (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 9. 8. 1978, sp. zn. 1 T 47/78, a usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 9. 1978,
sp. zn. 5 To 111/78) vyplyva, ze JUDr. P. se jako piedsedkyné¢ senatu Méstského soudu v
Praze podilela na odsouzeni M. K. a I. M. k nepodminénym trestim odnéti svobody v trvani
12-ti, resp. 18-ti mésicl, za trestny ¢in pobufovani, kterého se jako signatati Charty 77 méli
dopustit Sifenim tiskovin namifenych proti socialistickému spole¢enskému zfizeni, ¢imz chtéli
vzbudit nedivéru k tomuto ztizeni. Méstsky soud na rozdil od soudu obvodniho ptihlédl k
tomu, Ze ¢in byl spachan v dobé ,,zvySené ideologické diverze“ a ,,pachatelé* naruSovali
zdarné ukonceny konsolidacni proces nastoupeny po roce 1968. Obvodni soud pro Prahu 10
dne 18. 2. 1991 (Rt 443/91) prohlasil tato rozhodnuti za zrusena k datu jejich vydani, nebot’
zékon o soudni rehabilitaci (§ 2 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 119/1990 Sb.) takovy postup u
Htrestného ¢inu®“ pobufovani nafizoval. JUDr. P. sama oznadila tento proces za politicky v
fizeni, jez je ptedmétem nynéjSiho piezkumu (viz spis zn. 36 C 20/99, €. 1. 93, verte).



20. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 23/86 vyplyva, ze JUDr. P.
predsedala senatu, ktery v odvolacim fizeni (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
1987, ¢.j. 5 To 68/87-1756) potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (ze dne 11. 3.
1987, €. j. 2 T 23/86-1675), jimz byly dvéma ¢lenim (mj.) vyboru Jazzové sekce Svazu
hudebnikii CR (dale téZ jen ,,JS) za nedovolené podnikani (§ 118 odst. 1 tr. zak.) uloZeny
nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 16-ti, resp. 10-ti mésici, za Sifeni publikaci JS,
coz bylo v rozporu se zakonem ¢. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a
jinych neperiodickych publikaci, nebot se tak dé&lo i po rozpusténi Svazu hudebnikit CR
(opfené Ministerstvem vnitra o zdkon o nékterych piechodnych opatienich k upevnéni
vetejného poradku, ¢. 126/1968 Sb.). Obvodni soud rozhodoval poté, co méstsky soud (€.1.
1487) zrusil jeho rozhodnuti (jimz obvodni soud véc vratil k doSetfeni do pfipravného fizeni)
a nafidil, aby véc rozhodl. Méstsky soud v potvrzujicim usneseni uvedl, Ze jednani smétovalo
proti zakladim hospodaiské soustavy, proto je z hlediska spolecenské nebezpecnosti
nerozhodné, ze cinnost neslouzila k osobnimu obohaceni a vyddvané publikace byly
prosp&sné, nebot’ rozhodujici je, Ze edi¢ni ¢innost nebyla nikdy povolena. Nejvyssi soud CR
tato rozhodnuti na zdkladég stiznosti pro poruseni zdkona (déle ,,SPZ*) rozsudkem (ze dne 24.
4.1991, ¢j. 11 Tz 9/91-1902 ) zrusil s tim, Ze obvinéni ¢lent vyboru JS (§ 163 odst. 1 tr. f. ve
znéni platném v dob¢ vyneseni rozsudku méstského soudu) nepiedchazelo zahdjeni trestniho
stthani (§ 160 odst. 1 tr. . ve znéni platném v dob¢ vyneseni rozsudku méstského soudu) za
nedovolené podnikéni. Nejvyssi soud odmitl aplikovat § 19 a § 22 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (dale ,,Pakt®), avSak konstatoval nedostatecny skutkovy
zéklad pro posouzeni zavinéni a ztotoznil se s tim, ze mélo byt pfihlédnuto k namitkdm
nedostatku spolecenské nebezpe¢nosti ¢inu. Ve spisu se nachazi nékolik dopist ¢lent
Amnesty International z celého svéta (napt. ¢.1. 1404, 1425, 1456, 1458, 1462, 1470), stejné
jako dopis manzelek &lenti vyboru Jazzové sekce prezidentu CSSR (ze dne 3. 12. 1986, &.1.
1396 a 1483), kde je upozornéno, ze piestoze je piipad veden v linii hospodarské kriminality,
je na obzalované vyvijen natlak, aby se vyjadfovali k politickym obvinénim ¢i podepisovali
politicky motivovana prohlaSeni a Ze nékteré vyslechy trvaly az 17 hodin (dopis byl Krajskym
soudem v Praze proveden k dikazu - ¢.1. 143).

21. Z karného spisu vedeného proti soudkyni P. (sp. zn. Ds 5/93 Vrchniho soudu v
Praze), Ustavni soud zjistil, e ministr spravedinosti podal dne 17. 12. 1993 navrh na jeji
odvolani z funkce soudkyné za jeji podil na odsouzeni pani K. a M. za Sifeni ndzorii a
mySlenek v dob¢, kdy jiz byl uvetfejnén Pakt, coz ministr i vzhledem nepfiméiené a
neodivodnéné tvrdosti pokladal za hrubou zpronevéru povinnostem nezavislého soudniho
rozhodovani. Vrchni soud ndvrhu ministra nevyhovél (29. 3. 1994, DS 5/93-33) a toto
rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi soud CR (31. 8. 1994, DS 5/93-68), ktery se viak neztotoznil s
nazorem vrchniho soudu, ze odvoldni brani ustavné zakotvena nezavislost soudce, protoze
jinak by nebylo mozné provést transformaci justice (§ 67 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sb.).
Potvrzen byl nazor vrchniho soudu o neaplikovatelnosti mezinarodnich smluv, jez byly
oznaceny za zéavazek etického charakteru. Rozhodnuti vydané senatem soudkyné P. podle
Nejvyssiho soudu CR svou ideologiénosti vyboéilo z pravniho hodnoceni, avsak NS CR
usoudil, ze zdkon v prevdzné mife minil postihnout soudce pro nikoli jednotlivé a zcela
ojedinélé excesy, ale pro urcCity styl prace, ktery nebyl v daném piipadé ani tvrzen, natoz
prokazovan.

22. Z kéarného spisu vedeného proti stézovatelce (sp. zn. Spr 1161/93 Méstského soudu
v Praze) Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka byla dne 11. 3. 1994 (&.1. 72) senatem, jemuz
predsedala JUDr. P., odvoldna z funkce soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3. Senat
Vrchniho soudu v Praze zamitl (€.1. 118) namitku podjatosti JUDr. P. (odiivodnénou tim, ze



sama c¢eli karnému fizeni) a stejny sendt zamitl dne 29. 6. 1994 (¢.1. 146) i odvolani
st¢Zovatelky proti odvolani z funkce soudce, kdy nevyhovél jejim némitkdm. Senétu
piedsedal dle svych slov piitel (Ds 5/93-6) JUDr. P., dlouholety soudce NS CSR JUDr. S. L.
StéZovatelka byla odvolana, protoze odmitla prevzit senat 5 C, odmitala do urcité doby
vyfizovat civilni agendu ve dnech 30. a 31. 8. 1993 se nedostavila do zaméstnani. Slo o
nepiimétenou reakcei stéZzovatelky na pracovni pietiZzeni, nebot’ byla v prabc¢hu kratké doby
predtim pfefazovana k riznym agendam a branila se pievzeti sendtu zatizeného pratahy.

V.

23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

24. Pii posuzovani ustavni stiznosti se Ustavni soud idil nasledujicimi principy:
A) Svoboda projevu

25. Zéakladni pravo na svobodny projev je tfeba povazovat za konstitutivni znak
demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem
vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy.

26. Véci vefejnou jsou veSkeré agendy statnich instituci jakoz i ¢innost osob
pusobicich ve vetfejném zivoté, tj. napt. ¢innost politikli mistnich i celostatnich, ufednik,
soudct, advokatl, popt. kandidata ¢i cekatelll na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem i1 uméni
vcetné showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutdvd vetfejnou pozornost. Tyto vetejné
zalezitosti, resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pii kritice
vefejné zalezitosti vykondvané vefejné plsobicimi osobami plati z hlediska tustavniho
presumpce o tom, ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace obCanské spolecnosti na vécech veiejnych.

27. Ma-li byt svoboda projevu osoby kritizujici v takovych vécech omezena
rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dotcend prokazala, ze kritika nebyla vyt¢ena v dobré
vife nebo neslo o fair kritiku. Pfitom presumpci dovolené kritiky je chranén toliko hodnotici
usudek, nikoli tvrzeni faktii, kterd v mife, v niz slouzila za zdklad kritiky, musi naopak
dikazn¢ prokazovat kritik sam, pfiCemz plati, Ze zasadné¢ budou chranéna jen tvrzeni
pravdivych skutecnosti. Prokdzani tvrzenych fakti kritikem samotnym plati jako evropsky
ustavni standard (napt. rozhodnuti Snémovny lordl ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v.
Times Newspapers Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne
3. 6. 1980 1BvR 797/78 v ptipadu Boll), ktery je potvrzovan i judikaturou Evropského soudu
pro lidskéa prava (dale ESLP, napt. rozhodnuti velkého sendtu ze dne 17. 12. 2004 ve véci
Pedersen a Baadsgaard v. Dansko).

28. Dalsi obecné principy uplatiované v judikatuie evropskych tstavnich soudu, jakoz
i v judikatufe ESLP jsou nasledujici: nelze povazovat za rozumné (legitimni) zvefejnéni
difamacni informace o jiné osob¢ pilisobici ve vefejném zivoté, pokud (1) se neprokaze, ze
existovaly rozumné divody pro spoléhani se na pravdivost difamacéni informace, dale (2)
pokud se neprokaze, ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takoveé
informace, a to v mife a intenzité, v niz bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni a (3)
pokud ten, kdo difamac¢ni informaci zvefejnil, mél divod nevéfit, ze tato informace je
pravdiva. Zvetejnénim takové informace nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné i tehdy,
pokud si Sifitel takové informace neovéti jeji pravdivost dotazem u osoby, jiz se informacni



udaj tyka a nezvetejni jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu, a nebo tam,
kde tento postup zjevné nebyl nutny (Lange v. Australian Corporation, 1997, citovano v
kauze Reynolds Lds. - viz. shora). Dulezité¢ pro posouzeni legitimity zvefejnéni informace je
zkouméni motivu. Legitimitu nelze dovodit pokud bylo zvefejnéni dominantné motivovano
touhou poskodit osobu, k niz se informace vaze, a pokud Sititel sdm informaci nevéfil a nebo
pokud ji poskytl bezohledné¢ a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéfil, zda informace je
pravdiva ¢i nikoliv.

29. Pokud jde o hodnotici soudy i pfehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, necini
samy o sob¢ projev nedovolenym. Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a
podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze
oznacit za fair. Pouze v ptipadé, ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob vystupujicich ve vécech
vetejnych, kterd zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdivodnéni
(pausalni kritika), je tieba povazovat takovou kritiku za vybocujici z fair projevu. Pfi tom je
tteba vzdy hodnotit cely projev uskuteciiujici se ve formé urcitého literarniho ¢i
publicistického ¢i jiného tutvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok
anebo vétu.

30. Média hraji nezastupitelnou roli pfi informovani jednotlivcl ve vécech vefejného
z4jmu. Zprostitedkovavaji jednotlivcim informace o soudobém déni, o tendencich
uplatiiujicich se v Zivote statu i spolecnosti. Média umoziuji udrzovat vetejnou diskusi, v niz
se zprostiedkovavaji rizné nazory, a poskytuji tak jednotliveim i rtiznym spol. skupinam
ptilezitost, aby pfispivali k utvareni obecnéjSiho nazoru. Tak média pfedstavuji rozhodujici
faktor v permanentnim procesu tvorby ndzorii a nakonec i tvorby wvile jednotlivcl i
spoleCenskych skupin, ale i politickych instituci.

31. Kazdy program at’ televizni ¢i rozhlasovy ma jiz v disledku samotného vybéru a
zpusobu zpracovani tématu nazorotvorny uc¢inek. Média a jejich obsah nelze apriorné hodnotit
dle seridznosti obsahu jejich programu, resp. podle toho, zda takovy obsah je slucitelny s
uctyhodnym soukromym nebo vefejnym zajmem. Takové apriorni hodnoceni médii, ve
skutecnosti by §lo o jejich fizeni statni moci, by pfimo popiralo zakladni pravo na svobodny
projev, ktery média zprosttedkovavaji. Jinymi slovy kazdé médium se muize v souvislosti s
kazdym vysilanym programem dovoldvat ochrany odvolanim se na zékladni pravo na
svobodny projev, at’ jde o politické vysilani, kritické vypotradavani se s otdzkami vetejného
z4jmu nebo o umelecké ¢i zabavni potfady. Svoboda projevu médiim svéd¢i bez toho, ze by
sama média musela dokladat ,,opravnénost™ ¢i ,legitimnost z4jmu na vysilani urcitého
programu. Zakladni pravo na svobodny projev médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i
druh a zptisob jeho zpracovani.

32. Teprve tehdy, kdyz se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu s
jinymi pravnimi statky chranénymi tGstavnim pofadkem nebo zédkony vydanymi za ucelem,
pro ktery Ize svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody
druhych, bezpecnost statu, vefejnd bezpecnost, ochrana veiejného zdravi a mravnosti),
nastanou podminky pro to, aby byl zkouman sledovany ucel konkrétniho programu, zptsob a
druh zpracovani tématu, jakoz i programem dosazeny ¢i piedpokladany ucinek. VSechna
zminéna omezeni svobodného projevu provedena obycejnym zakonem sledujicim svrchu
uvedeny pfipustny ucel vSak nesméji relativizovat svobodu projevu. Naopak tyto omezujici
zékony je tfeba vykladat s respektem ke svobodnému projevu a je-li to nutné, pak i do t€ miry
restriktivné tak, aby bylo zajisténo pfimétené uskuteciiovani svobody projevu samotné. V



zajmu splnéni téchto pozadavki je tfeba v konkrétni véci zvazovat obecné 1 konkrétné ve véci
se uplatnujici a proti sob¢ stojici pravni statky.

B) Pravo na Cest

33. Pokud jde o zékladni pravo na Cest, uplatiiuje se toto pravo ve vice sférach. Jedna
se 0 soukromou sféru, sféru spolecenskou, obCanskou a profesionalni, pticemz posledni tfi 1ze
oznacit za socialni sféru.

34. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoz rdmci se nepochybné
uplatiluje i pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry
uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati
naprost¢ informacni sebeurceni.

35. Sféra socialni, obCanska a profesionalni reflektuji socialni povahu zékladnich prav,
resp. odrazeji fakt, ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace, ptfi¢emz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni
¢leny spolecenstvi. V této druhé sféte jiz neplati naprosté informacni sebeurceni, jinymi slovy
do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot’ se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera
mohou byt pfedmétem opravnéného vetrejného zdjmu. Socidlni sféry tak mohou byt naruSeny
proporciondlnimi zasahy vetejné moci za uc¢elem ochrany zajmi spolecenstvi.

36. Vngjsi okraj socidlni sféry jednotlivce tvori tzv. vefejnd sféra. Jednd se o ten
segment lidského zivota, ktery miize vnimat a nebo brat na védomi kazdy (Loffler/Rickler,
Handbuch des Presserechts, 4. vyd., 2000, 42. kap., pozn. ¢. 7). V této sféfe neexistuji
prakticky zadna omezeni pro Sifeni pravdivych fakti z ni (Soehring, Presserecht, 3. vyd,
2000, pozn. €. 19.40). Je ziejmé, Ze tato sféra lidského Zivota se zcela kryje s profesiondlni
sférou osob plisobicich ve vefejném zivoté.

37. ProtoZze pravo na osobni Cest a dobrou povéest garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(Umluvou toto pravo garantovano neni) neni omezitelné obyéejnymi zékony, jejichz Gicel by
Listina stanovila v podob¢ vetejnych statkli (tak jako napi. u svobody projevu), je tieba
mozna omezeni tohoto prava hledat v kategorii imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich
piimo z tstavniho pofadku samotného. Takovéto imanentni omezeni zédkladniho prava na Cest
lze nalézt 1 v pozadavku respektu vetejné moci k zdkladnim praviim tfetich osob a v
povinnosti vefejné moci zakladni prava tfetich osob chranit, pficemz v daném piipadé
ptichazi v tivahu prave pravo na svobodny projev. Vzdy je vSak tfeba vazit konkurujici statky
s ohledem na konkrétné skutkové utvoreny zaklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba
konkurujici si statky byly v co nejvétsi mife zachovany, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét,
je tfeba zdavodnit zadsah do jednoho z konkurujicich si statki, a to pfi uplatnéni principa
proporcionality.

38. Tyto zasady, které se uplatiiuji pfi posouzeni opatfeni vefejné moci, jimiz je
omezovano zakladni pravo jednotlivce, je tfeba odpovidajicim zplisobem aplikovat 1 v
ptipadech, kdy obecné soudy rozhoduji o vécech dotykajicich se kolidujicich zajmu
soukromych subjekti, tj. jde-li o soudni rozhodovani ve vécech civilnich.

39. Profesionalni Cest a profesionalni dobra povést, jak shora uvedeno, beze zbytku
nalezi do sféry socidlni, resp. na jeji vnéjsi okraj, ktery vytvaii sféru vefejnou. Proto je z
hlediska ustavniho pfijatelné, kdyZ napt. ministerstvo spravedlnosti poskytuje médiim tdaje o



navrzich na karné postihy soudct. Pokud jde o soudy, (nyni platné) ustanoveni § 11 zakona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim vyjima z poskytnuti informaci jen
informace o probihajicim trestnim fizeni a informace o rozhodovaci c¢innosti soudu.
Rozhodovaci ¢innost soudii rozhodné nelze ovSem ztotoznit se samotnymi rozhodnutimi
soudu resp. soudct (byt predsedové nekterych obecnych soudii ptesné toto Cini), které je
tteba naopak mediim na pozadani poskytnout pravé s ohledem na ucel zakona o svobodném
pristupu k informacim (pfirozené oproti zaplaceni spravnich poplatkll). Stejné tak tento zakon
nemuZe branit predsedim soudd, resp. Ministerstvu spravedlnosti poskytnout informaci o
profesni kariéte jednotlivych soudcti. Takovy vyklad zakona je na misté praveé proto, zZe
profesionélni povést, jejimz derivatem je profesiondlni Cest, je kategorii socialni a nélezi do
sféry verejné - jak vysvétleno shora. V ptipadé soudct je takovy vstup statu do této ¢asti
jejich osobnosti umoznén Ucelem, ktery je tieba spatiovat ve snaze o existenci personalné a
profesionalné¢ nezpochybnitelné justice. Uvedené udaje dotykajici se této sféry jsou také
relevantni pro posuzovani nestrannosti a nezavislosti jednotlivych soudcti v ndvaznosti na
rozhodovéani jednotlivych kauz. Persondlni ufady souddi by tyto udaje mély médiim na
pozadani sd¢lit tak, aby média mohla informované diskutovat a analyzovat profesni
zkusenosti soudcli v néavaznosti na zpusob jejich rozhodovéani. Jde totiz o uznévanou
politologickou metodu navazujici na myslenky filozofické Skoly pravniho realismu, bézné
pouzivanou v USA. Na téchto mysSlenkdch je koneckonci vybudovan i vybér soudct
Ustavniho soudu, kteii se v Senatu PCR podrobuji dikladnému provéfovani mimo jiné i své
profesni minulosti.

VL

40. Stézovatelka zpracovala reportaz, ktera podle obecnych soudl protipravné zasahla
do osobnostnich prav vedlejsi ucastnice, soudkyné S. P. Jadrem sporu je tak stfet svobody
projevu (€. 17 Listiny) novinatky s ochranou cti soudkyné (¢l. 10 Listiny). Ustavni soud své
zkoumani zaméfil na napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno
rozhodnuti soudu nalézaciho.

41. Z obsahu posuzované reportdze plyne, Ze byla bezprostfedni reakci na odsouzeni J.
K. za jeho ,neodpovidajici jednani“ (tryznivy vyslech a fyzické muceni jako soucast
bezpravného nuceni k emigraci) vi¢i Vlastimilu TreSnakovi. Vedlejsi ucastnice byla
predsedkyni senatu, ktery za toto jednani ulozil penézity trest, ktery se fadé médii, vcetné
stéZovatelCiny reportaze jevil jako nepfiméfené mirny. Nutno pfipomenout, zZe reportaz byla
vénovana otazce ocisty justice po roce 1989 (viz 1 datum vysilani). StéZzovatelka si v ni
polozila otazku, zda diivod takového rozhodovani nemize souviset s profesni minulosti
piedsedkyné senatu (tj. vedlejsi tiCastnice).

42. Podle sté¢zovatel¢iny hypotézy, kterou vyjadrila v podstaté otazkou, mize pramenit
postoj soudcti k dobg, v niz v CSSR nebyla pravnim statem, neplatila soudcovska nezavislost
(srov. opacny postoj zalobkyné¢ na ¢.1. 94 verte) a soudci se podileli na poslapavani lidskych
prav, z profesni minulosti konkrétnich soudct. Hypotézu se sté¢Zovatelka pii tvorbé reportaze
snazila ovéfit, avSak organy spravujici potfebné informace (pfedseda soudu - ¢.1. 111,
ministerstvo, vcetné tehdejSiho ministra spravedlnosti - viz reportdz) ji potiebné informace
neposkytly a znemoznily tak nejsnazsi a nejsamoziejméjsi cestu k potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy. Na otazky stézovatelky odmitla odpovidat i vedlejsi Gcastnice. Timto zjiSténim
musi byt také determinovano pométfovani presnosti stézovatelkou prezentovanych fakti.
Stézovatelce byl pfistup k jejich ovéteni odepten (C.1. 143). Predseda Méstského soudu v
Praze (¢.1. 7) feditele CT dne 20. 10. 1998 upozornil na karné provinéni stézovatelky (dfive



soudkyné, kterd do justice pfisSla a rovnéz z ni odesla po listopadu 1989) a ptipravovanou
reportaz odmitl spojit s tématem samocisticich mechanismu justice. Znepfistupnéni informaci
bylo odlivodiovano snahou o korektnost. Nelze vSak ptehlizet, ze omezovani pfistupu k
informacim nuti novinare k autocenzute ¢i dokonce opusténi tématu, coz miize oslabovat roli
zurnalistiky pfi kontrole moci. Pfitom takzvana investigativni reportaz se pokusila vysvétlit
moznou pfi¢inu nedostate¢ného vypotfaddani s minulosti v justici, coz byla legitimni otdzka
vetejného zajmu, ktery byl v té dobé enormné vysoky, o cemz sveéd¢i cela fada ¢lankd, stati a
rozhovorii v dobovém tisku, jakoz i prezentaci v jinych médiich.

43. Stézovatelka se nenechala odradit a svou hypotézu ovétovala analyzou pro ni
dostupnych rozhodnuti, jejichz autorkou nebo spoluautorkou byla vedlejsi ucastnice, dale
rozhovory jak s obét'mi komunistické justice, tak s vysokymi justi¢nimi Ciniteli. A obratila se
i na vedlejsi ucastnici, o které védéla, Ze ji ministr spravedlnosti chtél koncem roku 1993
odvolat z funkce soudce. Vybavena peclivé shromdzdénymi zjiSt€nimi zformulovala
stézovatelka zavér, ze vedlejsi Gcastnice byla zatfazena do uzké skupiny soudct uréenych k
souzeni politickych procesli a Ze byla hodnocena jako soudkyné, jiz se méla justice zbavit,
nebot’ soudila v rozporu s tehdy platnym zédkonem. T&mito tvrzenimi, kterd Ustavni soud
povazuje za skutkova tvrzeni, se vedlejsi ucastnice citila dot€ena na své cti a pomoci Zaloby
se domahala omluvy, ¢emuz Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim pfisvédcil.

44. K prvnimu tvrzeni: ,,Vedlejsi Gcastnice byla zafazena do uzké skupinky soudcti
urcenych k souzeni politickych procest‘

a. Skutkové zjisténi vrchniho soudu o tom, Ze je nepravdivé tvrzeni o zatazeni vedlejsi
ucastnice do skupinky soudct soudicich politické trestné Ciny neodpovidd ditkaziim, které
byly v fizeni pied obecnymi soudy provedeny a které Ustavni soud ve svém fizeni o tstavni
stiznosti doplnil. Provedené dikazy naopak svéd¢i o spravnosti zavéru Krajského soudu v
Praze, ktery v rozsudku ze dne 27. 11. 2000, resp. v rozsudku z 23. 9. 2002, oba sp. zn. 36 C
20/99, uvedl, Ze v tomto sméru postacuje zjisténi, ze zalobkyné plsobila jako predsedkyné
senatu, ktery na méstském soudu jako jediny v odvolacim fizeni rozhodoval v trestnich
vécech souzenych v prvnim stupni podle prvni hlavy trestniho zakona, kam spadaly i trestné
¢iny pobufovani, podvraceni a opusténi republiky a uzaviel, Ze inkriminované tvrzeni
stézovatelky ,,v podstaté odpovida skutecnosti®. Tento zaver krajského soudu koresponduje se
socidlni skutec¢nosti, ze v 70. a 80. letech nebyla justi¢ni represe masova, nybrz cilena.
Odsuzujicich rozsudkti nebylo mnoho. Z odsuzujicich rozsudkti za pobutfovani, vynesenych v
obvodu M¢stského soudu v Praze od roku 1975 (kdy JUDr. P. znovu nastoupila na méstsky
soud), do roku 1989, bylo na zéklad¢ rehabilitaéniho zdkona zruSeno 12 rozsudku (srov. in
kolektiv: Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha, USD AV
CR, 1993, str. 187). Politicky vliv v justici se tehdy prosazoval spise vybérem osob (Samal,
P., K upravé trestniho procesu v letech normalizace, in Vyvoj prava v Ceskoslovensku v
letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 310). ,,ZevSeobectiovaci sendt, jehoz ¢lenkou
byla vedlej$i ucastnice, vykonaval i vyznamna dozorova opravnéni (€.1. 140 verte) ve vztahu
k obvodnim soudiim a podaval podnéty ke stiznosti pro poruseni zdkona, jez byla vyznamnym
nastrojem politické intervence (cit. dilo str. 329 a 330).

b. Krajsky soud ve shora oznaceném rozhodnuti uvedl, ze panové K. a M. byli
rehabilitovani ex lege (§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci). Jiz
tato skuteCnost umoznuje jejich proces oznacit za politicky, coz vyplyvd z ucelu
rehabilitaéniho zdkona, nehled¢ na skuteCnost, Ze sama vedlejsi ucastnice oznacila jejich
proces za politicky (C.I. 93 verte). Charta 77 (a vyplyva to i z jejiho textu) byla vyzvou k



demokratické diskusi, usilovala o dodrzovani lidskych prav a upozoriiovala na nezakonnosti a
porusovani tehdejsi ustavy (in Kuklik, Jan a Jan, Dé&jepis 4 pro gymnazia a stfedni Skoly,
Nejnovejsi déjiny, SPN, Praha, 2002, str. 197).

vvvvvv

vedlejsi ucastnice, Ze neslo o politicky proces, je tieba povazovat za ryze ucelové. Jazzova
sekce se uspeésné vénovala nezavislé edi¢ni ¢innosti, jako jedné z forem disentu (Kuklik, J., J.,
cit. dilo, str. 198). Ostatné i dopisy Amnesty International, stejn& jako dopis prezidentu CSSR
(viz vyse bod 20), musely zkusené soudkyni jasn€¢ napoveédét, ze i podstata tohoto sporu je
politickd. ,,Za politicky motivované procesy lze povazovat ty, ve kterych byli obZalovani
odsuzovéni za Ciny jiné, pievazné ekonomické povahy, umysiné vykonstruované k jejich
vyuziti jako nastroje politického natlaku nebo msty.“ (srov. in kolektiv: Soudni perzekuce
politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 35 a 38). V
letech normalizace byla moc obezietnéj$i a Ciny motivované politicky hodnotila vyluéné jako
kriminalni (kolektiv: D&jiny zemi Koruny Ceské II., Litomysl, Paseka, 2003, str. 303).
Ostatné jeden z odsouzenych v reportaZi vysvétlil, pro¢ nebyla ,,vhodna doba pro politicky
proces. Pfitom i tehdy platna ustava formalné zarucovala tiskovou svobodu (¢l. 28 odst.1).
Slo proto o stejny piipad jako u signataiti Charty 77 - soudni postih za uplatiiovani (formalné
zarucenych) politickych prav. Totalitni rezimy (pro vyvolani zdani legitimity) Casto pokryvaji
represe vlastnich ob¢and rouskou prava (oficialni predstavitelé CSSR existenci politickych
véziil popirali), aby zachovaly zdani zdkonnosti a trestni pravo je vhodnym prostfedkem pro
vyvolani zdani zdkonnosti (srov. napt. Samal, P, cit. dilo, str. 307 an.).

46. Soudy demokratického statu v této linii v§ak samoziejmée nesmi pokracovat. Ptijeti
zavéru, podle néjz proces Jazzové sekce nebyl proces politicky, by rovnéz znamenalo
ztotoznéni se s hodnotovym fddem komunistického rezimu, cemuz vedle zdravého rozumu
brani i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93 kde bylo nalezeno, Ze:
,,Ustava-nevaze pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem
podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, podminiuje pravo respektovanim zékladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich
norem méfi. To znamend 1 pfi kontinuité se ,starym pravem’ hodnotovou diskontinuitu se
,starym rezimem" “(srov. in Sb. n. u., sv. 1, str. 1 nebo Sbirka zédkoni ¢. 14/1994).

47. c¢) SkuteCnost, ze trestny ¢in pobufovani projednavaly v prvnim stupni obvodni
soudy, vyuzil vrchni soud (str. 5 odst. 4) pro uznani argumentace vedlejsi ti¢astnice (¢.1. 153),
ktera tak chtéla vyvratit tvrzeni ze soudila politické procesy, avSak ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) zakona o soudni rehabilitaci rusi odsouzeni pro trestné ¢iny uvedené v prvni hlavé
trestniho zdkona, bez ohledu na to, ktery soud je projednaval v prvnim stupni. (K politické
povaze celé prvni hlavy tr. zak. srov. kolektiv: Soudni perzekuce politické povahy v
Ceskoslovensku 1948-1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 54 nebo in Novotny, O. a kol.,
Trestni pravo hmotné II., Praha, ASPI, 2004, str. 218). Vrchni soud také konstatoval (str. 5
odst. 5 napadeného rozhodnuti), Ze Zalovana, na jejiz stran¢é vystupuje i st¢Zovatelka, udajné
neusnesla ditkazni bfemeno, nebot’ vedlejsi tiCastnice nerozhodovala jako samosoudkyné.
Takové odiivodnéni postrada jakykoliv zietel k ustavnim hodnotadm, na nichz je budovéan
Gstavni potradek Ceské republiky, a nutno piisvédgit stéZovatelce, e jde o irelevantni
konstatovani vzhledem k tomu, ze je tieba vzit v tivahu fakt, ze v sazce bylo omezeni
svobodného projevu stézovatelky. Vrchni soud zde vychdzel z principu individudlni
neodpovédnosti za rozhodnuti, coz nelze bez dalsiho pfipustit. Kone¢né vedlejsi tcastnici
nikdo nenutil vykonavat pravé funkci soudce. K pficitatelnosti rozsudku piedsedovi senatu se
v piipadé Hrico proti Slovensku ptiklonil i Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*)



(srov. v oficialni databazi ESLP HUDOC na http://www.echr.coe.int/ sendtni rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2004, ¢. 49418/99, § 46 nebo ve Sbirce soudnich rozhodnuti ESLP ¢. 5/2004, str.
291). Nicméné i kdyby zalobkyné senatu nepiedsedala, nebylo by mozné ziskat oporu pro
konstatovani, ze vyrok: ,,soudila® politické procesy je nepravdivy, a to ani poukazem na
nemoznost zjistit, jak ktery ze soudct hlasoval (opa¢né ¢&.1. 113). Ustavni soud je totiz
pfesvédcen o tom, Ze byly-li by pro to divody, bylo by namisté ovéfit zplisob hlasovani
vedlej$i ucastnice otevienim prislusné obalky obsahujici protokol o poradé a hlasovéani. V
daném piipad¢ vSak zalobkyné ani nenamitala, Ze byla v téchto ptipadech ptehlasovana a je
tedy zfejmé, ze uvahy ¢i spiSe spekulace vrchniho soudu v tomto ohledu nemély nejmensi
oporu v provedeném dokazovani.

48. Ke druhému tvrzeni: ,,(vedlejsi Gi€astnice) byla hodnocena jako soudkyné, které se
justice v ramci oCisty méla zbavit, nebot’ soudila v rozporu s platnym zakonem*.

a) Z karného spisu vedlejsi ticastnice, ktery byl rovnéz Ustavnim soudem proveden k
dikazim, vyplynulo, Ze ministr spravedlnosti podal koncem roku 1993 navrh na odvoléni
soudkyné P. z funkce. Pfesto vrchni soud konstatoval neuneseni diikazniho bfemene ohledné
tvrzeni, Ze zalobkyné byla hodnocena jako soudkyné, jiz se ma justice zbavit. Pfitom karny
senat Nejvyssiho soudu CR rozhodujici jako senat odvolaci (zvazujici pouze ptipad pand K. a
M.), navrhu ministra nevyhovél, protoze usoudil, Ze se jednalo ojedin€lé pochybeni soudkyné,
a nebylo prokazano, ze slo o jeji styl prace, coz zdkon o soudech a soudcich v interpretaci
Nejvyssiho soudu CR vyzadoval. Vysledek karného ¥izeni stéZovatelka ve své reportazi
nesmlcela, nicméné je ziejmé, Ze své tvrzeni stavéla na ndzoru tehdejSiho ministra
spravedlnosti, jakoz 1 na nazoru VONS, které vzala za podklad svého tvrzeni.

b) Zbyvalo posoudit zpiisob, jimz obecné soudy posuzovaly pravdivost vyroku o
souzeni vedlejsi ucastnice ,,v rozporu s platnym zdkonem*. I kdyZz by byl pojem ,,zakon*
chapan technicky velmi uzce, tj. jen ve formalnim smyslu, fakt, Zze vedlejsi ucastnice jako
predsedkyné sendtu ve véci Jazzové sekce participovala na poruSeni zakona, vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 9/91. Z jeho odiivodnéni vyplyva, ze neslo o odlisny
pravni nazor na véc, jak zcela nepochopitelné konstatoval v nyni posuzované véci vrchni soud
(str. 5 odst. 4 napadeného rozsudku). Ustavni soud nepovazuje za mozné odbyt hodnoceni
soudni rehabilitace pantt K. a M., na jejichz pivodnim odsouzeni se vedlej$i ucastnice
podilela konstatovanim: ,,Jmenovani byli odsouzeni v souladu s tehdy platnym pravni fadem*
(str. 2 rozsudku vrchniho soudu). Je totiz zcela ziejmé, ze rozhodnuti rusend podle
rehabilita¢niho zakona byla zcela zjevné v rozporu s hodnotami uznédvanymi (kratce feceno)
vSemi civilizovanymi staty a které nadto vyjadfoval v § 1 i zdkon o soudni rehabilitaci. Mezi
tyto hodnoty nepochybné nélezi svoboda projevu. Ostatné tuto svobodu proklamovala i
Ustava CSSR ve znéni platném pied rokem 1989, byt v pokiivené formé a v celistvosti ji
garantoval Pakt o obcanskych a politickych pravech (vyhlaska MZV ¢. 120/76 Sb., dale
,Pakt“) v ¢l. 19, ktery vstoupil v tehdejsi CSSR v platnost 23. 3. 1976. Formaln& pravni
garance svobody projevu skrze tehdy platnou Ustavu a skrze Pakt jen podtrhuji povinnost
kazdého tehdejsiho soudce interpretovat pravo tak, aby svoboda projevu osoby pied soudem
stojici byla respektovana. Pokud karny senat Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti o navrhu
ministra spravedlnosti na odvolani vedlej$i ucastnice z funkce soudce rozvijel formalistické
teorie o spornosti aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv o lidskych pravech v dobé
ptredlistopadové a dospél-li poté k nazoru, Ze nelze vedlejsi ucastnici ¢init odpovédnou za to,
ze neaplikovala v kauze pant K. a M. Pakt, nebot’ ani teorie nebyla v tomto ohledu jednotna,
pak karny senéat vrchniho soudu zcela ptehlédl povinnost soudce soudit v souladu s pravem
(nejen v souladu s formaln¢ chiapanym zékonem), které jako spravedlivy vyrok soudce



respektujici predevs§im zékladni prava osob uvadi v zivot do té doby mrtvou literu formalniho
zékona. Pokud soudce tuto povinnost neplni, rozhoduje v rozporu s pravem, pficemz pojmy
zéakon a pravo jsou jak znamo uzivany v obecném jazyce jako synonyma, resp. jsou uzivany
promiscue. Jazyk televizni reportdze je samoziejmé jazykem obecnym. Nelze proto od néj
vyzadovat puristickou pravné pojmovou cistotu, ktera je ostatné, jak sam vyvoj prava od
druhé poloviny 20. stoleti ukazal, toliko iluzi i v rigidn€ vymezené oblasti prava samotného.

49. Lze tedy uzaviit, Ze tvrzeni obsazend v reportazi pofadu Nadoraz, vysilaného ve
dnech 16. a 17. 11. 1998, a to v rozsahu, ktery byl obsazen ve vyroku napadeného rozsudku
vrchniho soudu, Ize hodnotit jako pravdiva a pokud vrchni soud dospél k opacnému nazoru,
porusil zakladni pravo stézovatelky na svobodny projev garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

vvvvv

169), pak pochybil. M¢l totiz zohlednit skuteCnost, ze spor, ktery teSil, nem¢l klasickou
povahu stfetu dvou zakladnich prav soukromych osob, nybrz $lo o konflikt zdkladnich prav
osob piisobicich ve vefejném zivoté (viz nalez US CR sp. zn. 1. US 453/03, na
www.judikatura.cz). Stézovatelka je novinatka, vedlejSi ucastnice je soudkyné a jejich
profesni Cest se proto pohybuje ve sféte, kterou Ize oznacit za vetejnou, a proto by v ni méla
platit informacni otevienost. Argumentace o nemoznosti oddéleni osobniho a profesniho
zivota (C.1. 15 verte) nemtiZze soudci poskytnout imunitu vii€i zdjmu vetejnosti na informacich
o jeho profesnich ptedpokladech k vykonu funkce. Soudkyné P. byla pfedmétem zkoumani
reportaze jen v rovin¢ profesni. Pifedvidatelnost vykonu funkce soudce je legitimni otazkou
vetejného zdjmu, stejné jako byla v dob¢ vysilani inkriminované reportadze otazkou vetrejného
z4jmu kvalita soudniho rozhodovédni v navaznosti na personalni sloZeni justice. V té dobé
probihaly intenzivni vefejné debaty o vyporadavani se s minulosti, a to i uvnitf justice. O tom
sveéd¢i cela tada stati, komentait, diskusi a rozhovori obsazenych v dobovém tisku, jakoz i
rozhlasovém a televiznim vysilani. Mira ochrany profesni cti osob piisobicich ve vefejném
zivote pred vykonem svobody projevu je oslabena, coz plyne z vefejného zajmu na kontrole
moci.

51. Omezeni svobody slova nafizenim omluvy proto nebylo mozno ucinit ani odkazem
na ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®),
ktery umoziuje omezeni svobody projevu v zdjmu zachovani autority a nestrannosti soudni
moci. Ustavni soud sice s odvolanim na &l. 10 odst. 2 Umluvy zavazal média k vazeni
pouzitych vyrazi a prosttedkii (ndlez ze dne 2. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97 in Sb. n. u., sv.
10, str. 113), avSak Slo o situaci, kdy zvefejnéné informace o soudci byly osobni povahy a
nesouvisely s vykonem funkce soudce, jako je tomu v nyni projedndvané véci.

52. Ani judikatura ESLP, s odvolanim na restriktivni vyklad mezi svobody projevu
neposkytuje soudctim naprostou imunitu vi¢i v podstaté pravdivym kritickym projevim
opirajicim se o dostupna fakta, k nimz dostala dotend osoba moznost se vyjadrit a ktera
nebyla vybrana a sefazena manipulativné (srov. in HUDOC rozhodnuti senatu ze dne 24. 2.
1997 De Haes a Gijsels proti Belgii, 19983/92, § 48, resp. rozhodnuti Velkého senatu ze dne
6. 5. 2003 Perna proti Italii, 48898/99, § 39 in Piehled rozsudkti ESLP 3/2003, str. 129 nebo
Prager a Oberschlick proti Rakousku, 15974/90, § 38 nebo v databazi LexData). Podle ndzoru
Ustavniho soudu reportaz stézovatelky témto naroktim dostoji.

53. Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze soudciim p¥i posuzovani zakladniho
prava na svobodu projevu nélezi z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zvlaStni ochrana, ptesto
vSak soudci, jez se citi dotéeni vykonem svobody projevu, maji oproti ostatnim obcaniim



povinnost k vétsi davce tolerance a velkorysosti (srov. nélez ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US
211/99 in Sb. n. u., sv. 20, str. 75). Vetejna kritika soudni moci je totiz dilezitou protivahou
soudcovské nezavislosti, a proto je tfeba vychazet z presumpce piipustnosti projevu, jehoz
intenzita a obsah nevybocuji z hranic ucelu (presumpce dovolenosti kritiky vetfejné moci;
podobny piistup ke kritice vefejnych zalezitosti srovnej in Boucek, V., Ochrana cti dle prava
anglického, Knihovna Prévnickych rozhledd, Praha, 1905, str. 14). Je-li nezavislost soudni
moci samoziejmé hajena jako nezbytnd podminka fungovani justice, musi byt z druhé strany
umoznéna, a to i ochranou svobody projevu vetejna kontrola soudni moci s ptihlédnutim k
faktu, Ze o opravnénosti kritiky rozhoduji zase jen soudy. Uéelem reportaZze nebylo dle nazoru
Ustavniho soudu oslabeni autority soudni moci demokratického statu, ale naopak jeji posilent.
Utelem reportaze také nebyla dehonestace osoby vedlejsi u¢astnice. Ugelem reportaZe bylo
dobrat se pomoci otazek (na néz ovSem justi¢ni organy, jakoz i Ministerstvo spravedlnosti z
nepochopitelnych divodi odmitly odpovédét, ¢imz justici jako celek, jakoz 1 vedlejsi
ucastnici, poskodily) odpovédi na zdkladni otdzku - totiz jak souvisi profesni minulost soudce
s jeho soucasnym rozhodovanim. Konstatovani, ze tato souvislost existuje, je pod zornym
uhlem bohaté zahrani¢ni literatury (napt. Oliver W. Holmes, Jr., The Common Law, 1881:
,Zivotem prava neni logika, nybrz zkusenost.”“; Benjamin N. Cardoso, The Nature of the
Judicial Process, 1921; K. Llewellyn, The Cheyenne Way, 1967) az trivialni.

54. Obecné soudy nadto nezvazily, ze mocensky zasah do svobody projevu ma piijit
pouze subsidiarng v situaci, kdy nelze $kodu napravit jinak neZ zasahem statu (I. US 367/03).
Obranou by mohlo byt napt. uziti pfipustnych moznosti k oponovani kontroverznich nazord.
Citila-li se zalobkyné reportazi dotfena, nic ji nebranilo v uvefejnéni stanoviska svého,
dolozeného relevantnimi fakty o své profesni draze. Soudce je osobou plisobici ve vefejném
zivoté a pozadavek na uvetejnéni jeho co mozna nejiplnéjsiho profesniho zivotopisu nemuize
byt oslySen poukazem na ohrozeni soudcovské nezavislosti. Autorité justice nijak neprospélo,
kdyz tehdejsi predseda Soudcovské unie ostie protestoval proti odvysilani reportaze (¢.1. 8), a
to s odkazem na nezpusobilost a zaujatost sté¢Zovatelky, avSak nereagoval na podstatu tvrzeni
obsazenych v reportdzi (,,nechci sklouznout na argumentacni Uroven tvirci potradu®). Ke
stiznosti se pripojil (C.1. 9) 1 tehdejsi mistopiedseda Méstského soudu v Praze s tim, ze
stézovatelka neni osobou povolanou k feSeni problémi ceské justice, coz opét nebylo
doprovozeno udaji vztahujicimi se k obsahu reportaze. Informacni autonomie soudce v
otazkach tykajicich se jeho profesni minulosti neexistuje. Cenzura informaci a svobodné
vymeény nazorti na praci soudii ¢i vybér osob, které sméji takové informace prezentovat,
snizuje distojnost justice vic, nez ptipadné kontroverzni nazory, které v diskusi zazni. Pokud
by soudy mocensky vnucovaly vefejnosti své vlastni hodnoceni minulosti, zvlast¢ kdyz
vyznamna Cast vefejnosti s timto hodnocenim zisadné nesouhlasi, oslabovaly by svou
legitimitu, nebot’ nelze prehlizet, Ze rozhoduji ve vlastni véci (poruseni esencialniho principu
nemo iudex in causa sua), a proto by mély postupovat velmi obezietné¢ ve smyslu zvysené
senzitivity k dodrzovani ustavnich hodnot a principti obsazenych v ¢eském ustavnim poradku.
V opacném piipad¢ by vysledkem bylo oslabovani divéry v pravo a podryvani zaklada
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Ostatné zaéinaji se ozyvat hlasy volajici po
zvySeném proveérovani osob uchdzejicich se o funkci soudcii obecnych soudl (viz napf.
odli§né stanovisko soudkyn& Ustavniho soudu Ivany Janti k nalezu sp. zn. P1. US 18/06, na
www.judikatura.cz). Tam, kde vykon svobody projevu ptimo ohrozuje vykon soudnictvi, je
mozno uzit vefejnopravni ochrany (§ 153 a § 169a tr. zak.), jez k prvotnimu kroku povolava
subjekt od soudni moci odli$ny.

55. Ustavnimu soudu zbyvalo posoudit, zda je tieba zrusit toliko stézovatelkou v petitu
jeji stiznosti vyslovné oznaceny vyrok rozsudku vrchniho soudu, anebo zda jsou dany divody



pro zrueni celého rozhodnuti. Ustavni soud se ptiklonil ke druhé alternativé, protoze shledal,
ze celé ruSené rozhodnuti neptipustné zasahuje do zdkladniho préva stéZovatelky na svobodny
projev. Toto zékladni pravo je také skute¢nym materidlnim predmétem fizeni, zatimco
jednotlivé vyroky rusené¢ho rozhodnuti mohou byt nahlizeny jen jako procesni pfedmét fizeni.

56. K procesnimu hledisku, a to z ihlu ustavni konformity tzv. §tépeni ndroku, se
Ustavni soud zamitavé vyjadiil v nélezech sp. zn. II. US 117/04 a 1. US 85/04. V poslednd
zminéném nalezu mj. uvedl, Ze odporuje pravu na spravedlivy proces, kdyz v duasledku
rozstépeni jednotlivych narokd dochazi k tomu, Ze kazdy ma jiny procesni rezim. Od uvedené
judikatury se Ustavni soud nema diivodu odchylovat ani v tomto piipadé a dodava, ze
nenapadeny kasacni vyrok odvolaciho soudu neni schopen samostatné existence.

57. Utelem fizeni o tUstavni stiznosti je poskytnuti ochrany zakladnimu pravu
stézovatele a ucelem naopak neni extrémné formalistické Ipéni na procesnich pravnich
normach, a to do té miry, ze je znemoznéna realizace skute¢ného ucelu fizeni o ustavni
stiznosti. Ustavni soud je piesvéd&en o tom, Ze vyklad aplikovanych pravnich norem musi byt
vzdy ptfedev§im rozumny a vedeny ucelem poskytnout efektivni ochranu pravim, jejichz
poruseni Ustavni soud shledal. Vyjadieno slovy Rt. Hon. B. Mac Lachlin (Chief Justice of
Canada): je tfeba respektovat cosi vic, nez pouhé zdkonné normy. Kratce - zdkonné normy je
tteba transformovat do prdva. Distinkce mezi vladnutim podle zakont, které je
charakteristické pro realitu v nékterych vyvojovych zemich a vladou prava, kterd je
predpokladdna ve vyvinutych demokraciich, dostatecné vyjadiuje rozdil mezi systémem
vazanym spiSe na zdkonné normy a fddnym pradvnim systémem, ktery je zaloZen na jistém
minimu hodnot (parafrdze ptispévku B. Mac Lachlin pfedneseného v roce 2005 ve
Wellingtonu, Novy Zéland).

58. Ze vech shora uvedenych diivodti Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti a zrusil podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona napadené rozhodnuti
vrchniho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 17. ¢ervence 2007

Casteéné odligné stanovisko soudce Miloslava Vyborného k vyroku II. nalezu

Souhlasim s vyrokem I. nalezu, tedy s tim, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.2004, ¢ j.
1 Co 85/2003-291, bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky, garantované ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Vétsinove prijatym vyrokem II. nalezu zrusen byl oznaceny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vSech
castech. S tim vSak souhlasit nemohu z diivodd dale uvedenych.

Ptedevim je patrno, Ze kasaci celého rozsudku odvolaciho soudu vykroéil Ustavni soud ze stiznostniho
zadani, nebot’ st¢zovatelka zcela jednoznacné formulovala petit navrhu tak, ze zadala - stru¢né feceno - zruSeni
jen té casti rozsudku, jez zavazovala zalovanou k omluvé. Tim se ovSem nalez dostal do rozporu se
stabilizovanou judikaturou Ustavniho soudu vychazejici z prastaré zasady ultra petitum partium iudex
condemnare non potest. Soucasné byly zruSeny i ty vyroky napadeného rozsudku, proti nimz bylo piipustné
podat dovolani, (mezi nimi i pro stéZovatelku pfiznivy vyrok Zalobu z&asti zamitajici), jakoz i1 vyroky kasacni;
divody, pro¢ se tak stalo (obsazené v odst. 55. - 57. nalezu) nepovazuji za dostate¢né ospravedliiujici zvoleny



postup, nebot’ také v tomto sméru bylo rozhodnuto bez respektu k pravnim nazortim, jez v minulosti Ustavni
soud mnohokrate ve vztahu k vyvstalym procesnim otdzkam traktoval.

Uznavam, ze ¢asteCnou zménou, CasteCnym potvrzenim a castenym zrusenim rozsudku nalézaciho
soudu nastolil soud odvolaci slozitou procesni situaci pro vSechny strany probihajiciho sporu. V potvrzujici a
meénici ¢asti rozhodnuti bylo totiZ fizeni pravomocné ukonceno, avsak s moznosti dilem ze zdkona piipustného a
dilem podminéné pripustného dovolaciho piezkumu NejvysSim soudem. Z obsahu rozsude¢ného vyroku
tykajiciho se povinnosti k omluvé je nadto patrno, Ze tento vyrok, a¢ oznacen za ménici, z valné ¢asti byl ve
skute¢nosti vyrokem potvrzujicim, coz zmatek v tivahach o ptipustnosti dovolani jesté zvysilo. K dovrSeni vSeho
dovolani Zzalovana skutecné podala, ale omezila rozsah ji navrhovaného dovolaciho pfezkumu na zcela
podruznou otazku, ma-li byt ulozena omluva odvysilana v hlavni zpravodajské relaci ¢i v ¢ase jiném. Je pravdou,
ze vezmu-li v této souvislosti v tvahu nejen to, ze ve skuteCnosti davno jiz omluva odvysilana byla, ale
pfedevsim ze z divodi podrobné v nalezu vyloZzenych nebyla ni¢im opodstatnéna (rozhodnuti v tomto sméru
povazuji ve shodé¢ s vétSinou senatu za protitstavni omezeni svobody projevu), jevi se absurdnim v dovolacim
fizeni zkoumat, kdy ma byt tato (jiz neexistujici) povinnost k omluvé realizovana. Podobné nerozumné zda se
pokracovani sporu pied soudem prvniho stupné, ktery by nyni mél formalné (v dusledku z¢asti kasaéniho
rozhodnuti odvolaciho soudu), zkoumat, jsou-li tu divody pfiznat Zalobkyni kromé omluvy jest¢ financni
zadostiu¢inéni. Nesmyslnost takového fizeni je v disledku vazanosti soudu nalezem, jimz Ustavni soud
povinnost k omluvé shledava rozhodnutim protitstavnim, zcela ocividna.

Avsak feSeni takto nastolenych procesnich otazek bud’ mélo byt pfenechano obecnym soudim (véfim,
7e ty by racionalni vychodisko svého procesniho postupu snadno nalezly) nebo aprobovano dle ustanoveni § 23
zéakona o Ustavnim soudu 1). Povazuji do budoucna za znaéné nebezpeéné, méla-li by byti pfijatym rozhodnutim
dosud konsolidovana judikatura Ustavniho soudu modifikovana tak, 7e v nékterych piipadech je ji mozno
ponechat stranou, a to aniz by bylo postupovano dle citovaného zakonného ustanoveni. V tomto sméru odkazuji
na zavéry nalezu ve véci IV. US 613/06 (dostupné na www.judikatura.cz). Souhlasim s tezi, dle niZ je tieba
respektovat cosi vic, neZ pouhé zakonné normy; tato teze nutné vsak v sobé nezahrnuje zavér, ze zakonné normy
respektovany byti nemusi, a to zvlaste, jde-1i o normy, jejichZ spravedlnost nebyla zpochybnéna.

Zdaleka se nedomnivam, Ze by se v daném ptipadé Ustavni soud dopustil ,.extrémné formalistického
Ipéni na procesnich pravnich norméch®, pokud by omezil svoji pfezkumnou ¢innost jen na tu ¢ast rozsudku,
kterou stézovatelka napadla, a to piedevsim proto, Ze by tim nemohlo byt zadné zdkladni pravo stézovatelky
znejisténo. Zavazny pravni nazor Ustavniho soudu, dle néhoz bylo stéZovatel¢ino pravo na svobodu projevu
(zakotvené citovanym ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod, ale téz napf. i ¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢i ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
naruseno vyrokem o povinné omluvé spolu se zruSenim tohoto vyroku zcela postacovaly k poskytnuti adekvatni
ochrany stézovatel¢inych zakladnich prav. VSe navic bylo pfijato dle mého minéni nejen procesné pochybné, ale
predevsim zbytecné.

1) jez zni: ,Jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti dosp&je k pravnimu nazoru
odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, predlozi otazku k posouzeni plénu.
Stanoviskem pléna je senat v dal$im fizeni vazan.“



