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C.4

Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zik. je
pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promlceci dobé.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003)

Krajsky soud v Brné¢ svym rozsudkem vyhovél z¢asti zalobé a zavézal Zalovanou povinnosti
zaplatit zalobci nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 100 000 K¢, v dalsi ¢asti zalobu o
nemajetkovou ujmu ve vysi 400 000 K¢ zamitl, neptiznal Gcastnikiim pravo na nidhradu nékladii
fizeni a zastupci zalobce ptiznal odménu za zastupovani.

Po provedeném fizeni dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalovana se dopustila vici
zalobci poruSeni jeho osobnostnich prav tim, ze zalobce jako odsouzeny vykonal trest odnéti
svobody delsi o 10 mésicti a 14 dnli, nez mu bylo (po mimotddnych opravnych prostiedcich)
ulozeno pravomocnym rozhodnutim soudu, Zalobce byl tak protipravné zbaven osobni svobody,
coz nemuze byt reparovano pouhou omluvou. Pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy soud
ptihlizel ,.k osob¢ zalobce, tak, jak vyplyva z trestniho spisu.” Podle nazoru soudu je v dané véci
pasivné legitimovana Ceska republika, za niZ jednd Ministerstvo spravedlnosti proto, Ze vrchni
soud kasa¢nim rozhodnutim takto zalovaného oznacil.

Néamitku proml€eni Zalované neshledal soud prvniho stupné diivodnou, nebot’ (bez dalSiho
zdivodnéni) narok na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich je nepromlcitelny. Navic
vyhovujicim rozsudkem soudu o tomto ndroku se ,.konstituuje vznik takové pohledavky,” do dne
pravni moci rozsudku pohledavka neexistuje, a proto se narok na ni ani proml¢et nemuiize.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana v€asné odvolani zaméfené do vyhovujici ¢asti
vyroku a namitala, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni projednavané veci.

Zalovana — mimo jiné — povazuje za nespravné posouzeni uplatnéné namitky promléeni. Podle
nazoru odvolatelky je pravo na ptizndni nahrady nemajetkové ujmy v penézich pravem
majetkovym, nebot’ penézni hodnota nemajetkové jmy predstavuje hodnotu majetkovou a neni
podstatné, zda se pojem pravo nahradi pojmem narok nebo pohledavka (jak to ¢ini soud prvniho
stupn¢). Podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zak. se promlcuji vSechna majetkovd prava s
vyjimkou prava vlastnického, a zaloba proto méla byt zamitnuta i z divodu uplatnéné namitky
promlceni. Z téchto diivodu odvolatelka navrhla v napadené ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénit tak, ze se zaloba zamitd, poptipad¢ jej zrusit a vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce se s prvostupiiovym rozsudkem zcela ztotoznil a navrhl v napadené &asti prvostupiiovy
rozsudek potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani splituje obecné naleZitosti odvolaciho podani uvedené v
ustanoveni § 205 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb., a obsahuje relevantni odvolaci diivod uvedeny v ustanoveni §
205 odst. 2 pism. g) o. s. f., pfezkoumal postupem podle ustanoveni § 206, § 212 a § 212a
obc¢anského soudniho fadu rozsudek krajského soudu v jeho odvolanim napadené Casti a dospél k
zavéru, ze odvolani nelze uptit divodnosti.

Vrchni soud v Olomouci proto rozsudek krajského soudu v odvolanim napadené ¢asti zmeénil
tak, ze zalobu na zaplaceni nemajetkové Gjmy v penézich zamitl.

Z odtvodnéni:
Projednavanou véc je tieba 1 v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tvrzenému poruseni
osobnostnich prav vykonem trestu odnéti svobody nad rdmec rozhodnuti trestniho soudu v dob¢ od



26. 3. 1995 do 8. 2. 1996 — podle zakona ¢. 40/1964 Sb., hlavy II., oddilu 1., § 11 a nésl. ve znéni
zakont €. 87/1990 Sb. a ¢. 509/1991 Sb., tedy podle obcanského zdkoniku v nyni u¢inném znéni.

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni
povahy.

Podle ustanoveni 13 odst. 1 ob¢. zék. fyzickd osoba ma pravo se zejména domdhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zdsahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahtl a aby ji bylo dano pfimétené zadostiuc¢inéni. Podle ustanoveni § 13 odst. 2
ob¢. zak., pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla ve
zna¢né mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba
téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi
nahrady podle odst. 2 urci soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

Podle odvolaciho soudu je namisté¢ se v prvni fadé zabyvat divodnosti vznesené namitky
promlceni.

Soud prvniho stupné vyslovil nazor, Ze v dobé pfed rozhodnutim soudu o ndhradé nemajetkové
ujmy v penézich existuje pouze narok na tuto nahradu a teprve pravomocny soudni rozsudek
konstituuje vznik pohledavky a narok na neexistujici pohledavku ptfed rozhodnutim soudu se
nemuize promlcet; posléze ¢ini dalsi zavér, ktery nijak neodiivodiuje, Ze narok podle § 13 odst. 2
ob¢. zak. promlceni nepodléha. S Zadnym z téchto zavérh odvolaci soud nesouhlasi.

Soud prvniho stupné pfedné¢ zavadéjicim zplsobem argumentuje existenci ¢i vznikem
»pohledavky”, ktera je typickym institutem zdvazkovych vztahi, o ktery vSak v projednavané véci
nejde. Z existujictho obcanskopravniho vztahu vzniklého na zékladé neopravnéného poruseni
osobnostnich prav fyzické osoby vznikaji fyzické osob& prdva na ochranu osobnostnich prav a
prostfedky této ochrany jsou vyjmenovany v ustanoveni § 13 ob¢. zak., mezi nimiz je 1 pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Toto pravo tedy vznikd okamzikem zésahu objektivné zplsobilého porusit nebo ohrozit
osobnostni prava fyzické osoby a od toho okamziku lze uvazovat v souladu s ustanoveni § 101
ob¢. zak. o pocatku béhu promlceci lhuty.

Pro véc podstatné je proto zodpovézeni otazky, zda prava z poruseni osobnostnich prav fyzické
osoby podléhaji proml¢eni ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zak. se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou
prava vlastnického. Tim neni doteno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlcuji diive, nez
zajisténa pohledavka.

Podle ob¢anského zakoniku se zasadné promlcuji vSechna majetkova prava, z ¢ehoz vyplyva, ze
proml¢eni nepodléhaji prava ryze osobni a osobnostni, k nimz lze fadit jak prava vazand na
osobnost kazdého obcana, tak kuptikladu prava spjata s osobnosti obcana jako autora, vykonného
umeélce, vynalezce, zlepSovatele ¢i ptivodce primyslovych vzori.

Nepromlcuje se téZ pravo na vyzivné jako pravo s urcitymi osobnimi a zaroven i majetkovymi
prvky (§ 98 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb. v platném znéni — déle jen ,,zak. o rod.*), avSak prava na
jednotliva opétujici se plnéni vyzivného se promlcuji (§ 98 odst. 2 zak. o rod.). Oproti tomu pravo
na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni promlceni podléha. Podstatnym pro
feSeni této problematiky je proto zavér, zda pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich je
pravem majetkovym ¢i nikoliv.

Pravni praxe soudl ani pravni teorie na zminénou problematiku nedavaji jednotnou odpovéd’. Z
ufedni ¢innosti odvolaciho soudu je znamo, Ze zejména soudy severni Moravy se priklanéji k
nazoru o promlcitelnosti prava na nahradu nemajetkové Gymy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 ob¢. zdk. Toto stanovisko zastava 1 sam Vrchni soud v Olomouci, nova judikatura
Nejvyssiho soudu prejata v dané véci 1 Krajskym soudem v Brné je opa¢ného nazoru. V teoretické
oblasti jsou zastanci promlcitelnosti zminéného prava vyrazné osobnosti pravni teorie prof. JUDr.
Jiti Svestka, DrSc., prof. JUDr. Karel Knap, DrSc. (srovnej publikace Ochrana osobnosti,
nakladatelstvi Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 162-163, Obcansky zakonik, komentat, 5. vydani



1999 C. H. BECK, str. 216), oproti tomu se objevil opa¢ny nazor v ¢lanku ,,Nékolik poznamek k
novelizaci § 13 obc¢anského zakoniku”, autor Milan Kamlach (Pravo a zakonnost, ¢. 3/1991, str.
166 a nasl.).

Z hlediska historického vyvoje prava na ochranu osobnosti lze vychazet z ustanoveni § 1490
vSeobecného zakoniku obcanského (vyhlasovaci patent z 1. ¢ervna 1811, ¢. 946 sb. z. s.), podle
n¢hoz Zaloby pro urdzky na cti, které zélezeji toliko v pohanénich slovy, pisemnostmi nebo
posunky, nemohou byti po uplynuti roku jiz vzneseny. Zalezi-li v§ak urdzka v nasilnostech, trva
zalobni pravo na zadostiu¢inéni po tii 1éta.

Obcansky zakonik ze dne 25. 10. 1950, ¢. 141/1950 Sb., vyjma ochrany jména v ustanoveni §
22, dalsi ochranu osobnostnich prav neupravoval, obCansky zdkonik ze dne 26. 2. 1964, ¢. 40/1964
Sb. upravoval v ustanoveni § 11-17 ochranu osobnosti bez vyslovného prava na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich a teprve jiz zminénou novelou od 1. 1. 1992 zikon zakotvil také
pravo na relutarni nahradu.

Z hlediska rozboru jednotlivych prostfedki obanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby se
odvolaci soud pfiklani k tfidéni na prostiedky obecné a zvlastni, jak je to bézné pii kterémkoliv
neopravnéném zasahu do zdkonem chranénych subjektivnich obcanskych prav (k obecnym
prostfedkiim lze ptifadit ochranu svépomoci § 6 ob¢. zak., ochranu poskytovanou tieti osobou — §
416 ob¢. zak., ochranu organi vefejné spravy — § 5 obC. zdk., ochranu soudni zabezpefovanou
civilnimi soudy v rezimu obcanského soudniho fadu, at’ jiz pted zahajenim fizeni, prostfednictvim
pfedbéznych opatfeni nebo urcovacimi Zalobami, a konecné ochranu prostiednictvim zalob na
nahradu Skody na podkladé ustanoveni § 16 a § 420 a nasl. ob¢. zak.). Zvlastni soudni ochranu
stanovi ustanoveni § 13 obcC. zdk. a ndlezi sem prdvo domdhat se upusténi od neopravnénych
zasahtl, odstranéni nasledkli neopravnénych zésahti, pravo na ptfiméfené zadostiuc¢inéni a pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Z uvedeného vyplyva, ze jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby je zabezpecovano
fadou dil¢ich instrumentl, na které lze pohliZet relativné zcela samostatné. Vzdyt mél-li by
zakonodarce na mysli upravit jednotné prostfedky ochrany osobnosti fyzické osoby, jen stézi by
umoznil, aby prava na pouziti jednotlivych prosttedki upravenych v ustanoveni § 13 odst. 1, 2 ob¢.
zak. se bylo lze doméhat v soudnim fizeni kumulované, nybrz z logiky véci by bylo nasnad¢ volit
jeden ze zde uvedenych prostfedkt v ndvaznosti na intenzitu protipravniho zasahu do osobnostni
sféry fyzické osoby.

Z tohoto pohledu je také tfeba pfistupovat k feSeni otazky, zda pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich je prosttedkem ochrany osobnosti fyzické osoby relativné samostatnym a zda jde
0 majetkové pravo ¢i nikoliv.

Odvolaci soud zastdva ndzor, Ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 obC. zék. je jednim z dil¢ich a relativné samostatnych prostfedk ochrany
jednotného prava a na ochranu osobnosti fyzické osoby, vznika tehdy, kdy moralni satisfakce jako
ryze osobni pravo k vyvazeni a zmirnéni neptiznivych nasledki protipravniho zasahu do
osobnostnich prav nepostacuje a byt jde o satisfakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prav
(obdobné¢ jako u bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢i u stanoveni hodnoty autorského
dila nebo predmétu prumyslového vlastnictvi), jeho vyjadieni penéznim ekvivalentem zpiisobuje,
ze jde o osobni pravo majetkové povahy.

Z téchto dliivodl odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v souladu
s ustanovenim § 100 odst. 2 obC. zak. pravo na nahradu nemajetkové uymy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. proml¢eni podléha.

Podle ustanoveni § 101 ob¢. zdk., pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promlceci doba tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Ze skutkovych zjisténi, kterd nejsou zpochybnéna v odvolacim fizeni, je zfetelné patrno, Ze
neopravnény zasah v dané véci byl ukonéen preruSenim vykonu trestu odnéti svobody 8. 2. 1996,
tedy zalobce mohl své pravo vcetné prava na uplatnéni ndhrady nemajetkové uymy v penézich
vykonat 9. 2. 1996 a od tohoto dne b&zi obecna tiileta promléeci lhiita. Zalobce oviem svou zalobu



podal teprve 24. 3. 2000, tedy po uplynuti promlceci lhiity, a z téchto diivodi se zalovana divodné
namitky promlceni dovolala.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. rozsudek krajského soudu v
odvolanim napadené Casti zménil tak, Ze se Zaloba na zaplaceni nemajetkové ujmy v penézich ve
vysi 100 000 K¢ zamita.



