C 1829. Lichevni smlouvy

Lichevni smlouvy jsou takové smlouvy, které smluvni strana uzavie zneuZivaje né¢i nezkuSenosti,
tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit
plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzijemného pInéni v hrubém nepoméru. O lichevni smlouvu jde v
pripadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel védét, Ze druha strana je postiZena okolnostmi
uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyZaduje se, aby jeho jednani bylo sou¢asné v trestnim rizeni
oznaceno za trestny ¢in.

Lichevni smlouvy jsou absolutné neplatné.

§ 39 Ob¢Z — neplatnost pravniho ukonu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001

Z odiivodnéni: Zalobce se doméhal vyklizeni domu a stavebniho pozemku v H., jejichZ vlastnikem se stal
na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené 24. 7. 2000. Dim uzivaji zalovani bez pravniho titulu; na vyzvy, aby se k
véci vyjadrili s ndvrhem na feSeni této situace, nereagovali. Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Vysel ze
zjisténi, ze Zzalobce prfedmétné nemovitosti nabyl kupni smlouvou uzavienou se spolecnosti s rucenim
omezenym C. F. Ta se stala jejich vlastnici na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené 11. 3. 1999 s zalovanym 1.
Zalovany 1. namital neplatnost této smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ nemovitosti byly prodany
za nepiimeiené nizkou cenu a také proto, ze uvedenou smlouvu podepsal toliko s imyslem zajistit si pijcku,
nikoliv prodat dim. Od jmenované spolecnosti si ptijcil 290 000 K¢ (pozdéji tvrdil, Ze Slo o nizsi ¢astku) a
protoze nemohl dluh splatit, prodal ji dam za 392 000 K¢ (Slo o ¢astku ptedstavujici mezitim narostly dluh u
spolecnosti). Spole¢nost posléze diim prodala Zalobci za cenu piesahujici 2 miliony K¢, pfi¢emz Zalobce s nim
jednal o vraceni pujcky jako jednatel zminéné spoleCnosti a znal jeho financni situaci. Tyto ndmitky soud
prvniho stupné nepfijal s tim, Ze tvrzeni ohledné neplatnosti zminéné smlouvy nemaji oporu v provedeném
dokazovéni. S odkazem na § 126 odst. 1 ObCZ uzaviel, Ze je neopravnénym zasahem do vlastnického prava
zalobce, uzivaji-li zalovani jeho dim bez pravniho divodu a vykon prava zalobce neni v rozporu ani s § 3 odst.
1 ObcZ.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Tvrzeni zalovanych, ze dim zalobce prodal uvedené
spolecnosti za vyrazné nizsi cenu, nez Cinila jeho obecna cena, neshledal pravné vyznamnym. Konstatoval, ze
z okolnosti pfipadu nelze dovodit, Ze spolecnost pfi uzavirani kupni smlouvy zneuzila svého hospodaiského
postaveni, a neshledal opravnénym tvrzeni, ze kupni smlouva byla uzaviena v tisni za ndpadné nevyhodnych
podminek. Takova okolnost neni ostatné divodem neplatnosti kupni smlouvy, ale zakladd pouze pravo od
takové smlouvy odstoupit, coz zalovany 1. neucinil. Uzaviel, Ze soud prvniho stupné za danych okolnosti
nemohl zalobci ochranu vlastnického prava podle § 126 odst. 1 ObEZ odepfit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalovani dovolani. Namitaji, ze se spolecnosti s rucenim
omezenym C. F. prvni zalovany dne 12. 8. 1998 uzaviel smlouvu o pljcce, a¢ tato spoleCnost neméla v
predmétu svého podnikani ptjcovani penéz obcantim. Vedle dal§iho se musel zavazat, ze k 12. 8. 1998
podepise zastavni smlouvu a kupni smlouvu ohledné pfedmétnych nemovitosti s vyhradou, ze se tyto smlouvy
budou tykat nemovitosti ve vlastnictvi dluznika. Tyz den podepsal vedle smlouvy o pljcce 1 sménku, zastavni
smlouvu a kupni smlouvu k nemovitostem. Kromé smlouvy o pijcce mu nebyly zadné doklady v kopii
poskytnuty a byly ulozeny v trezoru jmenované spolecnosti. Uvedené spolecnosti postupné sviij dluh splacel,
aniz by mu o tom byly vystavovany doklady. Poté 11. 3. 1999 s zalovanym 1. sepsala jmenovana spolecnost
dohodu o narovnani. Pokud jde o kupni smlouvu, tu obdrzel od Katastralniho tfadu v C. B. bez podpisu
kupujiciho, toliko s razitkem, ale jiz s vyznacenim pravnich G¢inkti vkladu k 28. 4. 1999. K 11. 3. 1999
zalovany 1. musel podepsat jest¢ dohodu o vyrovnani dluhu, zvyseného z ptivodnich 310 000 K¢ o smluvni
pokutu na 392 000 K¢. Navic s nim byla sjednéna dalsi smluvni pokuta podle ¢l. VI dohody o vyrovnani ve
vysi 500 000 K¢ pro ptipad, ze nemovitost nebude v¢as vyklizena. Tuto transakci odvolaci soud podiadil pod
»hejbeznejsi smluvni typ*. Absolutni neplatnost pfedmétné kupni smlouvy dovolatelé spatiuji (s podrobnym
rozborem financ¢nich udaji ve smlouvé uvedenym skladby dohodnuté ceny) ve skutecnosti, ze se prici dobrym
mravim ve smyslu § 39 ObcZ. Konstatuji, ze kupni smlouva obsahuje idaj o tom, Ze cena byla sjednana
dohodou a co tuto cenu tvofi, aniz by jednotlivé slozky kupni ceny mély oporu ve smlouvé o pijcce Ci v
dohod¢€ o narovnani. Uzaviraji, Ze mira rozporu uzaviené¢ kupni smlouvy z 11. 3. 1999 s dobrymi mravy
dosahla takové intenzity, ze jeji tolerovani jako platného pravniho tikonu ve svém disledku ohrozuje vztah k
principu spravedlnosti.



Dovolani je diivodné.

Samotna skutecnost, Zze véc byla prodana za podstatné nizsi cenu nez obvyklou, tedy cenu, kterd by byla
dosazena pii prodejich stejného, poptipadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni uzavieni smlouvy (dale jen ,,obecna cena*), neni divodem neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy, piipadné z jiného divodu, uvedené¢ho v § 39 ObcZ. Je ovSsem zfejmé, ze ucastnici pravnich vztaha
obvykle neprodédvaji véci za cenu podstatné nizs§i nez za jakou by ji bylo mozno prodat. Pokud prodavajici
jedna po zralé uvaze a jeho ville neni ovlivnéna tisni, bezpravnou vyhrtizkou nebo jinou zavadou, uvedenou
nize, a sjednani podstatné nizsi ceny vychdzi z obecné piijatelného motivu, nelze takové smlouvé nic vytykat.
Jde zejména o ptipady, kdy z osobniho poméru mezi G¢astniky smlouvy (z ptatelskych nebo rodinnych vztahti)
vyplyva, ze chtéli uzaviit smiSenou smlouvu, tj. ¢astecné Slo o prodej a ¢astecné o darovani. Miize jit i o ptipad
zjevné pfemrsténé ceny zaplacené za véc z divodu mimofadné obliby. Tak byla véc upravena i v § 935
obecného zakonika obcanského z roku 1811 (dale jen ,,0Z0%). Tento zdkon, na rozdil od platného Obc¢Z,
obsahoval podrobnou upravu piipadii, kdy za véc byla zaplacena podstatné niz$i neZ obecnd cena, anebo
naopak kdy véc byla podstatné pieplacena (tzv. laesio enormis fimského prava). Podle § 934 OZO
,heobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dvoustranné zavazném jednani ani polovici toho, co druhé
strané dala, skyta zdkon zkrdcené strané pravo zadati zruSeni a uvedeni v predesly stav. Avsak druha strana
miize jedndni zachovati v platnosti tim, Ze jest ochotna nahraditi, ceho se do obecné hodnoty nedostava.
Nepomer hodnoty se urcuje podle casu, kdy bylo jednani uzavieno®. Vyjimky z tohoto pravidla obsahoval jiz
zminény § 935 OZO. Krom¢ ustanoveni o zkraceni pies polovici mél OZO ve znéni III. dil¢i novely
ustanoveni o neplatnosti tzv. lichevni smlouvy; tato neplatnost byla absolutni a soud k ni ptihlizel z Gfedni
povinnosti (srov. Sedlacek, J., Roucek, F., Komentéai k ceskoslovenskému obecnému zédkonu obcanskému a
obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, 1936, dil IV., s. 132; k neplatnosti lichevni
smlouvy viz téz zékon ¢. 47/1881 f. z., a cisai'ské natizeni ¢. 275/1914 t. z., o lichv€). Lichevni smlouvy byly
dobrym mravim. Podle § 879 OZO byly téz neplatné smlouvy uzaviené v ptipadé, kdyz ,nékdo koristé z
lehkomysinosti, tisné, slabosti rozumu, nezkusSenosti nebo vzruseni mysli nekoho jiného, da sobe nebo tretimu
za plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzajemné, jehoz majetkova hodnota je v patrném nepomeru k hodnoté
plnéni“. O smlouvu lichevni §lo jen v piipad¢, kdy smluvni strana védomé a timysIné tézila z neptiznivych
osobnich poméra a vlastnosti druhé strany ve svilj prospéch. Pii lichevni smlouvé lichvar vyuzitkuje k svému
obohaceni situaci, jiz nemusil sdm vyvolati, kterd mu vSak je zndma nebo musi byti znama (Vazny 15 620).
Lze dodat, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 1997, sp. zn. IIL US 77/97, ,zdsad,
uznavanych az do zruSeni obecného zdakoniku obcanského z roku 1811 (zakonem ¢. 141/1950 Sb.), tedy do
doby, kdy po nasilném zvratu v ¢s. staté pocalo dochazet k rozrusovani pravniho radu, zcela odpovidajicich
demokratickym hodnotam statu (¢l. 1, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 ust. zakona ¢. 1/1993 Sb.) je treba dbat i v soucasné
dobé a z nich pri aplikaci soucasného prava vychazet, a to zejména tam, kde soucasna pravni uprava vykazuje
mezery, které nezbyva nez preklenout vykladem®.

Platné obc¢anské pravo lichevni smlouvy neupravuje; zné je vSak § 253 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisu, které zjevné vychazi, pokud jde o vymezeni podstaty lichvy, z pravni upravy platné
do roku 1950 a respektuje i principy obsazené v § 879 OZO. Proto ani za platného pravniho stavu nelze
dovodit, Ze by smlouvy, které naplituji znaky smluv lichevnich (jak byly upraveny v § 879 OZO), byly
smlouvami pravné bezvadnymi; rozhodné nejsou v souladu s dobrymi mravy.

Préavni Gpravu obsazenou v OZO nelze bez dalSiho aplikovat; pii aplikaci platného ObEZ je vSak tfeba
pfihlizet k tradicnim principim obcanského prava, obsazenym téz v OZO, a také k § 253 platného trestniho
zédkona. Proto lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni strana uzavie zneuzivaje néci
nezkuSenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pticemz da sobé nebo jinému poskytnout
nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzidjemného plnéni v hrubém nepoméru, jsou pro rozpor s
dobrymi mravy absolutné neplatné podle § 39 Ob¢Z. O lichevni smlouvu podle obcanského prava jde v
piipad¢€, kdy jednajici z okolnosti véci védel anebo musel védét, Ze druha strana je postizena okolnostmi
uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho jedndni bylo soufasné v trestnim fizeni
oznaceno za trestny ¢in.

Proda-li vSak n¢kdo véc v tisni za népadné nevyhodnych podminek, a kupujici o jeho tisni nevédél a
nezneuZil ji, je smlouva platnd a prodavajici ma jen pravo od ni odstoupit (§ 49 ObcZ).

Z uvedenych pravnich tivah soudy v nalézacim fizeni nevychézely. Z tohoto diivodu dovolaci soud rozsudky
nizsich soudu zrusil.



