Uplatnéni neplatnosti prevodu spoluvlastnického podilu pro nerespektovani predkupniho prava
§ 40a, § 140 ObcZ

Pravni ucinky dovoliani se neplatnosti pifevodu spoluvlastnického podilu pro nedodrZeni
predkupniho prava podilového spoluvlastnika nastavaji okamZikem, kdy projev viile dotéeného
spoluvlastnika, jimzZ se dovolava tohoto diivodu, dojde prevodci i nabyvateli prevedeného podilu.

Neni vyznamné, zda se dovolavajici spoluvlastnik mylné domniva, Ze takto uplatnéna neplatnost
je neplatnosti absolutni, a¢ jde o neplatnost relativni. Podstatné je, Ze namita neplatnost prevodu
spoluvlastnického podilu z diivodu nerespektovani jeho predkupniho prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000

Z odiivodnéni: Zalobkyné se domahala, aby soud uréil, Ze ptevod idealni jedné dvanactiny blize
oznacenych nemovitosti prohlaSenim vkladatele ze dne 7. 8. 1996, je neplatny a Ze jejich vlastnikem je
prvni Zalovana. Zalobu odiivodnila tim, Ze je vlastnici idealni jedné dvanactiny oznaéenych nemovitosti a
7e prvni zalovana, ktera byla vlastnici idedlnich jedendcti dvanactin, prohldsenim ze 7. 8. 1996 vlozila do
kapitalu druhé Zzalované (obchodni spole¢nosti) idealni jednu dvanéctinu oznacenych nemovitosti, ¢imz
se druhd zalovana stala vlastnici vloZenych nemovitosti - jejich jedné dvanactiny. Timto pravnim
ukonem prvni zalovana obesla kogentni ustanoveni § 140 Ob¢Z; proto je absolutné neplatny.

Soud prvniho stupné rozsudkem Zalobu zamitl. Zjistil, Ze prvni Zalovana jako spole¢nice prohlaSenim
ze 7. 8. 1996 vlozila do zdkladniho kapitélu druhé Zalované ¢ast svého spoluvlastnického podilu ve vysi
idedlni jedné dvanactiny oznacenych nemovitosti v hodnoté 1 256 267 K&. Spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti jsou Zalobkyné a druhd Zalovand kazdé v rozsahu idedlni jedné dvandactiny a prvni Zalovana
v rozsahu idedlnich deseti dvanactin. Zamitnuti zaloby odtivodnil tim, Ze pokud nebylo dodrzeno
ptedkupni pravo podle § 140 Ob¢Z, mohla se zalobkyn¢ doméhat vii¢i Zalovanym relativni neplatnosti
napadeného pravniho ukonu, coz neucinila, a nevyuzila ani moznosti domahat se zalobou na plnéni, aby
Jji druhd Zalovana ptenechala véc za stejnych podminek z titulu nedodrZeni ustanoveni § 140 ObCZ.
Otazku platnosti prohlaseni ze 7. 8. 1996 by pak soud posuzoval jako otazku piredbéznou. Vkladem véci
do kapitalu spolecnosti se oproti Uplatnému pievodu vkladateli Uplaty nedostane. Prvni zalovana
vkladem do kapitalu druhé zalované vyuzila svého prava na podnikéni, zaru¢eného ji Listinou zakladnich
prav a svobod.

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Zze prevod
idedlni jedné dvanactiny oznacenych nemovitosti prohlaSenim vkladatele ze dne 7. 8. 1996 je neplatny a
vlastnikem této idedlni jedné dvanactiny je prvni zalovana. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné, nikoli s jeho pravnim posouzenim véci. Dovodil, Ze ,,vklada-li spolecnik
do obchodni spolecnosti nepenézity vklad, tedy napr. véc, jiz miize byt i nemovitost, dochadzi tim k
prevodu viastnického prava na spolecnost za cenu, ktera predstavuje jeho vklad do spolecnosti. Jde tedy
prakticky o uplatny prevod, protoze jeho ekvivalentem je podil spoluvlastnika v obchodni spolecnosti.
Jestlize pred timto prevodem prvni Zalovanad nenabidla spoluvlastnicky podil, ktery uvedenym zpiisobem
prevedla na druhého Zalovaného, Zalobci, porusila tim ustanoveni § 140 ObcZ.“ Dorucenim Zaloby
Zalovanym nastaly pravni u¢inky dovolani se neplatnosti pfedmétného prevodu za predpokladu, Ze
dovolani se neplatnosti je divodné. Podle odvolaciho soudu s ohledem na to, Ze prvni zalovana porusila
pfedkupni pravo zalobkyné, doméha se Zalobkyné opravnéné vysloveni relativni neplatnosti. Je na
zalobkyni, aby se rozhodla, zda se bude domahat urceni neplatnosti pfevodu, nebo bude pozadovat po
nabyvateli spoluvlastnického podilu, aby ji tento spoluvlastnicky podil nabidl ke koupi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha zalovana dovoldni z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namita, ze odvolaci soud nespravné na véc aplikoval § 140 Ob¢Z. Ten se ma podle ni
aplikovat pouze tehdy, pfevadi-li néktery ze spoluvlastniki sviij podil iplatné, a to prodejem, nikoli i v
piipadech jiného zcizeni. Pti vykladu odvolaciho soudu by spoluvlastnik nemohl vyuzit svého prava na
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podnikéni a vlozit do zadkladniho jméni spole¢nosti pfedem stanoveny vklad, kterym by se ucastnil na
podnikéni této spolecnosti. Nesouhlasi ani s ndzorem, Ze dnem doru€eni Zaloby nastaly pravni U¢inky
dovoléani se neplatnosti ze strany zalobkyné€. Poukézala na to, ze ve zmén¢ Zalobniho petitu z 18. 2. 1998
neni projev vile, kterym by se zalobkyné dovolévala relativni neplatnosti pievodu spoluvlastnického
podilu z prvni Zalované na druhou zalovanou, ani uvedena vada, kterd neplatnost tohoto pravniho ukonu
zpisobila. SkuteCnost, Ze zalobce si je vady pravniho ukonu védom a v fizeni na ni upozorni, jesté
neznamena, ze se relativni neplatnosti dovolava. Za spravny nepoklada ani zavér odvolaciho soudu, Ze je
na zalobci, aby se rozhodl, zda se bude domdhat urceni neplatnosti pfevodu nebo bude pozadovat po
nabyvateli spoluvlastnického podilu, aby mu tento nabidl ke koupi. V této souvislosti odkézala na
spravné oditvodnéni soudu prvniho stupné. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 140 ObcZ, prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze
jde o ptevod osobé blizké (§ 116 ObcZ, § 117 ObEZ). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu
predkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilu.

Otazkou, zda vklad spoluvlastnického podilu do obchodni spole¢nosti je pfevodem ve smyslu § 140
Ob¢Z, se Nejvyssi soud zabyval v rozhodnuti publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu,
svazek 5, pod C 455, podle kterého ,,smlouva uzaviena mezi spoleénikem obchodni spole¢nosti a touto
obchodni spole¢nosti, kterou se uskuteciiuje vklad spoluvlastnického podilu k nemovitosti do obchodni
spole¢nosti, je prevodem spoluvlastnického podilu ve smyslu § 140 Ob¢Z. Vlozi-li spoluvlastnik -
spole¢nik obchodni spole¢nosti svlij spoluvlastnicky podil k nemovitosti do obchodni spolecnosti s
ru¢enim omezenym, aniz by spoluvlastnicky podil nabidl k odkoupeni ostatnim spoluvlastnikiim, porusil
svou pravni povinnost, kterd mu vyplyva z pfedkupniho prava ostatnich spoluvlastnik.*

Pokud tedy prvni Zalovana vlozila ¢ast svého spoluvlastnického podilu k ozna¢enym nemovitostem do
spolecnosti druhé Zalované, aniz ji nabidla k odkoupeni zalobkyni, porusila svou povinnost vyplyvajici z
predkupniho prava podle § 140 Ob&Z. Zalobkyné se neplatnosti tohoto pravniho ukonu dovolala, proto
jde o pravni ukon relativné neplatny podle § 40a ObcZ.

Relativni neplatnost pievodu spoluvlastnického podilu z divodu uvedeného v § 140 ObEZ je
uplatnéna tim, Ze se dotéeny spoluvlastnik dovola tohoto diivodu u prevodce i nabyvatele. Pravni
ucinky dovolani se této neplatnosti nastavaji okamzikem, kdy tento projev viile dojde vSem subjektim
relativné neplatného pravniho ukonu, coz se v daném piipad¢ stalo doruéenim Zaloby Zalovanym. Neni
vyznamné, zda se dotceny spoluvlastnik mylné¢ domnivé, Ze takto namitand neplatnost je neplatnosti
absolutni, ac jde podle § 40a Ob¢Z o neplatnost relativni. Podstatné je, Ze namita neplatnost prevodu
spoluvlastnického podilu s uvedenim divodu, Ze nebylo respektovano jeho predkupni prave. V
daném piipadé se zalobkyné jiz v zalobé uplatnénym Zzalobnim navrhem (tzv. petitem) domahala
jednoznaéné vysloveni neplatnosti sporného ptfevodu spoluvlastnického podilu ve vztahu k obéma
stranam pfevodu s jasnym uvedenim jeho vady (pominuti jejiho piedkupniho prava plvodni
spoluvlastnici). Tim je formdalni uplatnéni namitky relativni neplatnosti sporného pravniho tkonu
jednoznacéné vyjadieno, pfiCemz o jejim vcasné doruceni prisluSnym adresatim neni sporu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné.



