C 46. K naroku na bytovou nahradu rozvedeného manzela uzZivajiciho po rozvodu
manZelstvi byt v domé ve vlastnictvi druhého z nich

1. Rozvedeny manZel, ktery i po zaniku manZelstvi rozvodem ziistal bydlet v domé, ktery je ve
vlastnictvi druhého z manZeli, neni zasadné povinen vyklidit byt bez zajisténi bytové nahrady. Jeho
pravni postaveni - pii zaniku jeho pravniho divodu bydleni - je nutno posoudit analogicky podle
ustanoveni § 713 odst. 1 Ob¢Z.

2. Druh (kvalitu) bytové nahrady, je ti‘eba posoudit analogicky podle § 712 odst. 3 véty druhé
ObcZ. 1 v téchto piipadech je tfeba na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci zabyvat se
tim, zda zde neni divod pro odepi‘eni bytové nahrady pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy.

§ 3 odst. 1 Ob¢Z - dobré mravy

§ 126 odst. 1 ObEZ - ochrana vlastnictvi

§ 712 odst. 3 véta druha , § 713 odst. 1 Ob¢Z - bytova nahrada
§ 853 Ob(Z - analogie legis

Rozsudek ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 26 Cdo 2962/99

Z oduvodnéni: Okresni soud rozhodl, Ze zalovany je povinen vyklidit ve vyroku oznacenou
nemovitost (dale“pfedmétna nemovitost”)“do patnacti dni od pravni moci rozsudku poté, co mu bude
zajistén nahradni byt”. Soud prvniho stupné vzal za prokazano, Ze zalobkyné je vylu¢nou vlastnici
predmétné nemovitosti, ze manzZelstvi ucastnika zaniklo rozvodem dne 4. 5. 1997, a Ze zalovany i po
rozvodu v predmétné nemovitosti nadale bydli. Okresni soud dospél k zaveru, ze pti rozhodovani o bytové
nahrad¢ je nutnd aplikace ustanoveni § 705 odst. 1 Ob¢Z v souvislosti s ustanovenim § 712 odst. 3 Ob¢Z za
soucasného pouziti analogie (§ 853 Ob¢Z); po uzavieni manzelstvi doslo totiz podle nazoru soudu prvniho
stupné¢ ke vzniku obcanskopravniho vztahu, ktery se obsahem a ucelem nejblize podoba dohodé o
spole¢ném najmu bytu.

K odvolani zalobkyné, ktera se dozadovala zmény prvostupnového rozsudku tak, aby byl zalovany
zavazan vyklidit pfedmétnou nemovitost do patnacti dnti po zajisténi nahradniho ubytovani, Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 8. 4. 1999, €. j. 38 Co 334/98-52, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalovanému ulozil povinnost vyklidit pfedmétnou nemovitost do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.
Odvolaci soud se neztotoznil s pravnimi zaveéry soudu prvniho stupné a zaujal nazor, ze pokud bylo
jednoznacné prokazano, ze zalobkyné je vylucnou vlastnici predmétné nemovitosti, nalezi ji veSkera
vlastnicka opravnéni podle § 126 odst. 1 Ob¢Z a ma tedy i pravo na ochranu proti tomu, kdo do jejiho
vlastnického prava zasahuje. Spole¢né bydleni manzelti vyplyvalo z ustanoveni § 18 zakona o rodiné, po
rozvodu manzelstvi pak tento pravni diivod spolecného bydleni zanikl a zalovany bydli v pfedmétné
nemovitosti bez pravniho divodu. Neshledal, ze by vykon vlastnického prava zalobkyné byl v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu § 3 Ob¢Z a tento zavér blize odivodnil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléni, jehoz diivodnost spatiuje dovolatel v tom,
Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatel se domniva, Ze je nespravny pravni zaver
odvolaciho soudu, ktery odmitl aplikovat analogii legis (§ 853 Obc¢Z). Podle dovolatele jde v daném piipadé
analogicky o vztahy, jez upravuji nahrady za vyklizeny byt pfi zruseni prava spole¢né¢ho najmu soudem dle
§ 705 odst. 1 ObcZ ve spojeni s § 712 odst. 3 ¢ast véty druhé ObEZ. Nesouhlasi ani s pravnim zavérem
odvolaciho soudu, ze v predmétné nemovitosti bydli bez pravniho divodu a namitl, ze v ni bydli jako
byvaly manzel s “tzv. pravem bydleni”’do doby, nez mu bude zajisténa nahrada.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci, shledal, Ze dovolani je p¥ipustné a diivodné.

V projednavané véci jde o vyklizeni rozvedeného manzela (zalovaného) z bytu, nachazejiciho se v
domé, jehoz vyluénym vlastnikem je druhy z manzelt (zalobkyné), ktery byl obéma manzely uzivan za
trvani jejich manzelstvi, a v némz zGstal manzel - nevlastnik bydlet i poté, co toto manzelstvi zaniklo
rozvodem. Spornou pravni otazkou, jejiz feSeni provedené odvolacim soudem dovolatel zpochybnuje, je
otazka, zda takovy manzel (nevlastnik) ma za této situace v souvislosti se Zalobou na vyklizeni bytu
pravo na zajisténi bytové nahrady.

Nejvyssi soud Ceské republiky se touto pravni otazkou zabyval jiz ve svych rozhodnutich ze dne 29.
4. 1999, sp. zn. 26 Cdo 2175/98, ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 813/99, a ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 26
Cdo 1801/2000, a dospél k nasledujicim zavérim (od nichz nema divod se odchylit ani v této pravni véci).
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Manzel, ktery za trvani manzelstvi uziva byt v dome (dale téz jen“byt”), jehoz vlastnikem je druhy z
manzell, odvozuje své pravo v tomto byté bydlet od existujiciho rodinnépravniho vztahu (srov.
rozhodnuti uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1978, pod pofadovym cislem 14),
nebot’ obsah tohoto vztahu je kromé jiného tvofen povinnosti manzela zit spolu (§ 18 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢, ve znéni pozdé¢jSich predpist - dale jen“zakon o rodin€”) i vzajemnou vyzivovaci povinnosti
manzell (§ 91 zakona o rodiné€). Na tomto zakladé ma manzel - nevlastnik - pravo bydlet se svym manzelem
v byt€ nachazejicim se v dome ve vlastnictvi druhého manzela, a druhy manzel (vlastnik) ma povinnost mu
toto bydleni (uzivani bytu) umoznit. Rozvodem manZelstvi uvedeny pravni dtivod bydleni zanika a manzel
(vlastnik) se muze domahat vyklizeni bytu podle § 126 odst. 1 ObEZ Narok na bytovou nahradu
rozvedeného manzela, kterému rozvodem manzelstvi zanikl pravni didvod uzivani bytu ve vlastnictvi
druhého manzela, a ktery je proto povinen byt vyklidit, neni v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdé€jsich predpist (dale opét jen“ObEZ nebo“obcansky zakonik™) vyslovné upraven, presto vsak
nelze dovodit, ze rozvedenému manzelovi v takovém piipadé bytovd nahrada nepfislusi. Jeho pravni
postaveni - pfi zaniku jeho pravniho diivodu bydleni - musi byt posouzeno analogicky (§ 853 Obc¢Z) podle
toho ustanoveni obcanského zakoniku, které upravuje pravni vztahy svym obsahem a tcelem nejblizsi.
Timto ustanovenim je § 713 odst. 1 ObcZ, upravujici narok na bytovou nahradu rozvedeného manzela,
jehoz pravni diivod uzivani bytu byl - stejné jako v ptipadé manzela uzivajiciho byt v domé ve vlastnictvi
druhého z manzelti - za trvani manzelstvi odvozen od existence manzelstvi, a jemuz rozvodem tento pravni
divod bydleni zanikl.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozvedeny manzel, ktery i po zaniku manzelstvi rozvodem zistal bydlet v
dom¢ ve vlastnictvi druhého z manzelli, neni zasadné povinen vyklidit byt bez zajiSténi bytové nahrady
(1 kdyz také v téchto pripadech je tfeba na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci zabyvat se
tim, zda zde neni divod pro odepfeni bytové nahrady postupem podle § 3 odst. 1 ObcZ, tedy odepfenim
vykonu prava pro rozpor s dobrymi mravy). Pokud jde o druh (kvalitu) bytové nahrady, je nutno narok
rozvedeného manzela - nevlastnika - na bytovou nahradu posoudit analogicky podle § 712 odst. 3 véty
druhé ObcZ, nebot’ analogické uplatnéni rezimu jednotlivych druhd bytovych nahrad podle ustanoveni §
713 odst. 1 ObEZ neni v takovém ptipadé odiivodnéno. Nejde zde totiz o vztah obsahem a tcelem nejblizsi
této situaci (§ 853 ObcZ), nebot’ ustanoveni § 713 odst. 1 Ob¢Z vychazi ze specifik zde uvedenych byta
(byt sluzebnich), a jeho analogické uplatnéni by v této situaci vedlo k vécné neodivodnénym disproporcim
ve vztahu ke kvalité bytové nahrady, kterou zakon pfiznava rozvedenému manzelovi v ustanoveni § 712
odst. 3 ObcZ, ackoliv mu svédcilo (neodvozené) pravo najmu bytu; priznani bytové ndhrady v podobé
pfiméfeného nahradniho bytu by pak v téchto ptipadech vedlo ve svych dusledcich k neodiivodnénému
zasahu do vlastnického prava rozvedeného manzela - vlastnika domu.

Narok rozvedeného manzela, ktery je povinen vyklidit byt v domé ve vlastnictvi druhého z nich, na
bytovou néhradu [co do jejiho druhu )kvality)] je proto nutno posoudit podle obecné upravy, obsazené v
ustanoveni § 712 odst. 3 vété druhé ObcZ, které je této situaci ustanovenim obsahem i ti€elem nejbliz§im (§
853 ObcZ). Vznikne-li totiz podle § 704 odst. 1 ObEZ uzavienim manzelstvi pravo spole¢ného najmu bytu
manzely, na kteryzto pfipad (odkazem na § 705 odst. 1 Ob¢Z) mifi ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé
Ob¢Z, jde o situaci obdobnou té, kdy manzelovi - nevlastnikovi - vznikne uzavienim manzelstvi pravo
bydlet v dom¢ ve vlastnictvi druhého z manzelt. Rozvedenému manzelovi - nevlastnikovi - tedy pfislusi v
pfipad¢ povinnosti vyklidit byt v domé, patficim druhému z nich, pravo na nédhradni byt, ktery musi
vyhovovat pozadavkim stanovenym v § 712 odst. 3 vét€ prvni ObcZ; jsou-li pro to divody zvlastniho
zietele hodné, mize soud rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma pravo jen na nahradni ubytovani.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, které spo¢iva na pravnim nazoru, ze zalovanému zadné pravo na
bytovou nahradu nepfislusi, nelze tedy povazovat za spravné a Nejvyssi soud je proto zrusil.



