Porizeni zaznamu telefonického hovoru volanym ucastnikem. Pouziti zachycenych projevii
osobni povahy v diukaznim Fizeni

§ 12 Ob¢Z

1. U volajiciho je tifeba dovozovat konkludentni souhlas s moZnym porizenim zvukového
zaznamu telefonatu volanym tcastnikem (neprojevi-li pritom volajici opa¢nou viili).

2. Zakonné turedni licence k uziti pisemnosti osobni povahy, podobizen, obrazovych
snimkii nebo obrazovych a zvukovych zaznamu bez svoleni fyzické osoby, jiz se tykaji (§ 12
Ob¢Z), umozituji pro ucely dikazniho Fizeni pouZit hmotné nosi¢e zachycujici jednotlivé
hodnoty osobnosti fyzické osoby, které maji bezprostiedni vécny vztah k predmétu iredniho
Fizeni a k jeho tcelu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004

Z odivodnéni: Odvolaci soud zménil ¢astecny rozsudek soudu prvniho stupné tak, Zze zamitl
zalobu, podle niz m¢l byt prvni zalovany povinen uvefejnit na vlastni nadklad formou placené
inzerce v redakcni Casti na strané 2 deniku M. omluvu Zalobci ve znéni popsaném v uvedeném
rozsudku. Dale zamitl Zzalobu, aby prvni zalovany byl povinen uvefejnit na vlastni naklad ve
vysilacim &ase bezprostiedn& predchazejicim zacatku pofadu ,,Udalosti* televizniho programu CT
1, a ve vysilacim case bezprostfedné nasledujicim po skonceni potadu ,Televizni noviny*
televizniho programu Nova omluvu Zalobci ve znéni popsaném ve zminéném rozsudku. Konecné
zamitl zalobu, aby druhy zalovany byl povinen zaslat doporu¢enym dopisem omluvu zalobci ve
znéni popsaném ve zminéném rozsudku.

Odvolaci soud vychazel z ustanoveni § 11 nasl. Ob¢Z. Z hlediska skutkového vymezeni v
zalob& odvolaci soud vzal v tvahu, Ze Zalobce za neopravnéné zasahy do své osobnostni sféry
oznacil vyroky prvniho zalovaného na tiskové konferenci dne 12. 6. 2000, kdy uvedl: ,,J& jsem
osobn¢ byl pfitomen tomu, kdy pan Z. nabizel penize otci jednomu z téchto hochti a premlouval ho
k tomu, aby podepsal, Ze je ¢lenem ... a udaje druhého zalovaného v pisemném prohlaseni, ze ,,byl
navstiven Ing. J. Z. a Ing. 1. T., ktefi mu nabizeli dovolenou pro ného a pro syna, zaméstnani pro
syna a 10.000,- K¢ za to, kdyZz potvrdi, ze jeho syn je ¢lenem politické strany* v rozsudku uvedené
(dale jen ,,PS*). Tyto vyroky, které nebyly v fizeni zpochybiiovany, jsou zpusobilé poskodit
osobnostni prava zalobce, zejména jeho obcanskou cest a lidskou dustojnost, nebot’ oba Zalovani
zalobce obvinuji z korup¢niho jednani v souvislosti s jeho politickou ¢innosti v PS. Protipravnost
téchto tvrzeni by mohla byt vyloucena jen podanim tzv. dikazu pravdy ze strany zalovanych.

V této souvislosti odvolaci soud poukdzal na to, ze nebylo zpochybiiovdno, ze syn druhého
zalovaného byl evidovén jako ¢len PS, avSak v Cestném prohlaSeni ze dne 29. 5. 2000 uvedl, Ze
nikdy ¢lenem PS nebyl, nesouhlasil s uvedenim cClenské zakladny B. a pozadal o okamzité
vyskrtnuti ze seznamu ¢lent PS. Na toto prohlaseni reagoval pfedseda méstské organizace PS B.
Ing. P. K. tak, ze se setkal s D. Z. mladSim a poté, co jej ten odkézal na svého otce, druhému
zalovanému dvakrat dne 6. 6. 2000 telefonoval a zadal jej, aby piremluvil svého syna ke zméné
stanoviska. Tyto telefonaty druhy zalovany zaznamenaval na magnetofonovém nosici, piicemz
ptepis tohoto zdznamu nezpochybnili nejen Gc€astnici fizeni, ale ani Ing. P. K., ktery nevyloucil, ze
pii svém telefonatu nabizel druhému zalovanému za zménu stanoviska syna finan¢ni odskodnéni a
dalsi vyhody ve formé dovolené pro syna a pro n¢j samotného a pfislib zaméstnani pro syna. V
navaznosti na tuto iniciativu /ng. P. K. zorganizoval t¢hoz dne 6. 6. 2000 schiizku zalobce a Ing. T.
s druhym Zalovanym, pfi¢emzZ o obsah tohoto jednéni strany vedou spor. Odvolaci soud poukazal
na to, zZe oba Zalovani a svédek /ng. M. v odvolacim tizeni vypovédéli, Ze Zalobce jednal s druhym
zalovanym v pfitomnosti Ing. T. a tehdy cinil druhému Zalovanému zcela konkrétni nabidky
vyplaceni ¢astky 10 000 K¢, poskytnuti dovolené pro néj a pro syna a pftislib zaméstnani pro syna.
Po ptichodu prvniho Zalovaného a Ing. M. jiz zalobce nic konkrétniho nenabizel. Pouze opakoval,
ze ,,nabidka jak finan¢ni, tak ostatni plati“ a po odchodu zalobce a Ing. T. druhy zalovany Ing. M. a



prvnimu zalovanému sd¢lil, Ze mu Zalobce nabizel finanéni ¢astku 10 000 K¢, zaméstnani pro syna
a dovolenou. Obsah jednani Zalobce, /ng. T. a druhé¢ho Zalovaného, odvolaci soud také hodnotil z
pohledu telefonickych nabidek /ng. K. druhému Zalovanému, které zcela koresponduji s tvrzenim
obou zalovanych a Ing. M. (zejména s tvrzenim druhého Zalovaného). Odvolaci soud (tak) dil¢i
nesrovnalosti ve vypovédich zalovanych a svédka Ing. M. pred policejnim organem, a poté pred
soudem prvniho stupné (podle jeho konstatovani) nepiecenioval, nebot’ smysl jejich tvrzeni zlstaval
stale totozny — zcela ziejmy zajem Ing. T. i za cenu uplatkl zvratit pivodni ¢estné prohlaseni D. Z.
mladsiho ze dne 29. 5. 2000 a ziskat podklady, na zdklad€ nichZ by nebyly pochybnosti o ¢lenstvi
syna druhého Zalovaného v PS. Za tohoto stavu odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze nelze oznacit
vypoveéd zalobece a svédka Ing. T. za vérohodnou a pravdivou. Naopak dovodil, ze oba zalovani
unesli své dukazni bfemeno a prokézali, ze jejich tvrzeni o korupcnim pocindni zalobce byla
pravdiva. Uzaviel proto, Ze tvrzené zéasahy do osobnostnich prav Zzalobce nemohou byt
neopravnéné a protipravni a nebyl tak splnén zakladni ptedpoklad pouziti obcanskopravnich sankci
uvedenych v § 13 Ob¢Z.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Dovolatel poukazuje na to, ze podle
nazoru odvolaciho soudu byla pravdivost Zalovanych tvrzeni prokdzéna zaznamem telefonického
hovoru mezi druhym zalovanym a Ing. K. Dovolatel namita, ze takovy diikaz nelze provést. Pfitom
odvolaci soud tento ditkkaz provedl tak, ze ptecetl pfepis magnetofonového zdznamu potizeného
zalovanymi, kdyz ze ¢teného piepisu nemohl byt zjistén stav véci. Nemohla (tak) byt zjisténa
shoda pfepisu se zdznamem, neni zfejmé, zda vibec takovy zdznam existuje, zda na ném skutecné
hovoti osoby, které oznacuji Zalovani, zda zdznam nebyl napt. dodatecné upravovan. Dovolatel
dale pfipomind, Ze 1 kdyby byl ze zdznamu zjiStén stav véci, pak tento ditkaz nemé pro fizeni v této
véci zadnou dikazni hodnotu, protoze zadny hovor mezi tfeti osobou a druhym Zzalovanym
neprokazuje skutecnost, zda se zalobce dopustil jednani, ze kterého jej obvinili Zalovani. Dovolatel
pak ma zato, ze z provedeného dokazovani plyne jediny zavér, ze zalovani neunesli ditkazni
bfemeno pravdy. Dovolatel se pak podrobnéji zabyva otdzkou piipustnosti takového dikazu s
naznacenym negativnim zaverem, Ze pofizeni, resp. pouziti takového zvukového zdznamu, je
porusenim prava na ochranu jeho osobnosti.

Dovoléni neni diivodné.

Soudy obou stupiili podanou zalobu posuzovaly podle § 13 odst. 1 Ob¢Z, podle néhoz ma
fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti, a aby bylo ddno pfimétrené
zadostiuc¢inéni.

Je nutno uvazit, Ze rtiznorodosti projevi jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby
odpovida 1 mysliteln¢ Siroké spektrum moznych neoprdvnénych zdsahii proti nékteré z téchto
slozek osobnosti. Presto vSak vzdy bude takovym zdsahem dotéena piimo samotna osobnost
fyzické osoby jako celek vlastnosti a charakteristik. ProtoZe se jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a
nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz dotéeni zvenci je zdsahem dotéenou fyzickou osobou velmi
Casto pocitovano se znacné nepfiznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zdkona této
osobnostni sféfe poskytovat piislusSnou pravni ochranu. Z tohoto pohledu proto také obcansky
zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz ukolem je v
obcCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny
rozvoj. Je tieba téz uvazit, Ze ve své podstaté jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7, 8,
10, 11, 13 a 14 LPS. Pfitom v tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji
jednotliva dil¢i prava, kterd zabezpecuji obCanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek)
osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni
integrity osobnosti.

Ke vzniku obanskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou zasahem do osobnosti
fyzické osoby podle § 13 ObEZ musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka
existence zasahu objektivné zptisobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud’ v poruseni
nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrite, tento zdsah musi byt
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neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjisténa existence piiinné souvislosti mezi takovym



zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového zasahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto
ptedpokladii pak vylu€uje moznost nastupu sankci podle § 13 ObcZ. Je tedy 1 v souzeném piipade
nutno vychazet ze zasady, ze obCanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle § 13 Ob¢Z
ptichdzi v tivahu pouze u téch zdsahli do osobnosti osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim
pravem, které Ize kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je takovy
zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s prdvnim fadem. V
n¢kterych pripadech vSak u konkrétnich zasahti, a¢ se pripadné zdanlivé jevi jako odporujici
objektivnimu pravu, takové zasahy neni mozno hodnotit jako neopravnéné zasahy do osobnosti
fyzické osoby. Podstatou je existence okolnosti vylucujicich neopravnénost zasahu. Okolnosti,
které maji tyto pravni nasledky, a jez vychazeji z hodnoceni zavaznosti, vyznamu a funkce
vzajemné si kolidujicich porovnavanych z4jma dotcené fyzické osoby na jedné strané a zvlastnich
vefejnych zajmil na stran¢ druhé, jsou bud’ obsaZeny piimo v pravnich normach anebo z nich
vyplyvaji.

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné v piipadech, kdy plivodce
skutkovych tvrzeni zasahujicich Cest, resp. distojnost fyzické osoby, prokaze, ze tato tvrzeni jsou
pravdiva (tzv. dikkaz pravdy). Zasah tohoto druhu totiz neni neoprdvnénym zasahem do
vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby, protoze uvadéni . Z tohoto diivodu nemuize byt
proti takovému zésahu s uspéchem uplatnéna zaloba na obCanskopravni ochranu osobnosti podle §
11 nasl. Ob¢Z (vyjimku by ovSem vétSinou tvorily piipady, v nichz pljde o skutecnosti
soukromého Zivota fyzické osoby, u nichz je dikaz pravdy zpravidla vyloucen).

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, odvolaci soud danou pravni problematiku posuzoval
souladné s vylozenym nazorem. Dospél pak k zdvéru, ze se Zalovanym v dané véci diikaz pravdy
zdatil, takze zaloba neni divodna. S ohledem na dalsi vyslovné oznacCenou vytku Zzalobce
odvolavajici se na § 237 odst. 3 OSR je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni umoziuje vytykat
dovolanim napadenému rozhodnuti pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci, které spociva v
tom, ze skutkové zjisténi, které bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, je vadné. Musi
tedy jit o skutkové zjisténi, na jehoz zaklad¢ odvolaci soud véc posoudil po strance pravni, a které
nema oporu v provedeném dokazovani (jde tedy o piipad, kdy nespravné skutkové zjisténi bylo
pfi¢inou nespravného rozhodnuti). Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani,
jestlize vysledek hodnoceni diikazti soudem neodpovida § 132 OSR, protoZe soud vzal v tvahu
skute¢nosti, které z provedenych diikazi nebo z pfednesu ucastnikli nevyplynuly nebo ani jinak
nevysly za fizeni najevo, nebo jestlize soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
diikkazy prokazany, resp. vySly za fizeni najevo, nebo v hodnoceni dikazii popiipadé poznatki,
které¢ vyplynuly z ptfednesti UcCastnikli, nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo konecné jestlize vysledek
hodnoceni diikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem, vyplyvajicim z § 133—-135
OSR. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné &asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného, resp. procesniho prava.

Hlediska zavaznosti (dtlezitosti) diikazi pro rozhodnuti a jejich zdkonnosti soud uplatiiuje jiz
pii rozhodovani o provedeni diikazii navrzenych ucastniky fizeni ve smyslu § 120 odst. 1 OSR.
Jist¢ by nemé€lo vyznam provadét dikazy ucastniky oznacené, o nichz by bylo pfedem zndmo, Ze k
nim nebude mozné pii hodnoceni vech ditkazii podle § 132 OSR piihlédnout. Takto soud mimo
jiné neprovede dikazy, které byly pofizeny nebo opatieny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Neprovede tak dikazy, které jsou hodnoceny jako dikazy nezakonné.

Pokud dovolatel pfipomina v fizeni navrZzeny dikaz zdznamem telefonického rozhovoru (resp.
jeho ptepisem), jehoz mél byt Gicasten druhy Zalovany a svédek Ing. K., pak soud prvniho stupné v
dané véci tento dikaz nepfipustil. Poukédzal na (v fizeni vysloveny) nesouhlas /ng. K. s provedenim
tohoto diikazu s tim, ze v opacném piipad¢ by doslo k poruseni jednoho ze zakladnich prav fyzické
osoby, tj. prdva na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem (¢l. 13 LPS). Soud prvniho
stupné dale piipomnél, Ze § 125 OSR pouze demonstrativné vypoéitava dikazy, jimiz lze zjistit
stav véci. Je-li pak navrzen jiny diikaz, je na soudu, aby uvazil, zda provedenim takového dikazu
by nebylo poruSeno nékteré ze zakladnich lidskych prav fyzické osoby, v daném piipad¢ ucastnika



hovoru, jehoz slovni projevy v telefonu byly zaznamenavany bez jeho védomi. V tomto piipadé
soud prvniho stupné odkazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US
502/2000. Podle soudu v tomto nalezu byla feSena obdobnéd problematika, byt v trestni véci.
Naproti tomu odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pfipomina, Ze zminény nalez Ustavniho
soudu netesi otazku zdznamu telefonického rozhovoru mezi soukromymi osobami, at’ jiz s
védomim nebo bez védomi nékteré ze stran (tohoto hovoru). Nalez je zaméfen na problematiku
zakonnosti a pouzitelnosti dikazi ziskanych pfi odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu ze strany statnich organi, byla-li poruSena pravidla ziskdvani takovych dikazl v rdmci
trestnitho fizeni. V posuzovaném fizeni (naopak) oba zalovani navrhuji dikaz zaznamem
telefonického rozhovoru, jehoz jednim z ucastniki byl sdm druhy Zalovany. Odvolaci soud ma
proto zato, ze provedeni takového dikazu v soudnim fizeni, byt byl potizen bez védomi druhé
strany, nemiize byt zadnym zdsahem do zdkladnich lidskych prav Ing. K., nebot’ on sam byl
volajici a oslovoval druhého zalovaného.

Za této situace dovolaci soud pfipomina, Ze obCansky soudni fad v § 125 uvadi jednotlivé
dikazni prosttedky pouze prikladné. Je vSak tfeba soucasné konstatovat, ze dikaznim prostiedkem
mize byt kazda skuteCnost, kterd je zplsobila zjistit skutkovy stav. Je-li provadéno dokazovani
pomoci jinych diikaznich prostiedkil, nez zminénych v § 125 OSR, je na soudu, aby uréil zpiisob
provedeni diikazu podle povahy konkrétniho diikazniho prostfedku. Soucasné ovSem musi mit soud
vzdy na paméti, ze navrhne-li Gcastnik obcanského soudniho fizeni k prokadzani svych tvrzeni
dikaz, ktery byl pofizen nebo uUcCastnikem opatien v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
ptredpisy a jehoz potizenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy
diikaz jako nepiipustny neprovede (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR vydany ve véci sp. zn. 21
Cdo 1009/99, publikovany jako R 39/1999 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obecné
neni v zdsad¢ sporné, zda je mozné v obfanském soudnim fizeni navrhnout dikaz ptedstavovany
magnetofonovym zaznamem, ale vyvstava otazka zakonnosti takového dikazu v ptipadé, ze jeden
z ucastnikli takového telefonického hovoru jeho pribéh zaznamena magnetofonem, resp.
diktafonem (pfipadné obdobnym technickym zafizenim), bez védomi druhé na tomto hovoru
zucCastnéné strany. Zde je tfeba souhlasné s odvolacim soudem poukazat na skutecnost, ze vyse
uvedené publikované rozhodnuti se ovSem jinak zabyva skutkové jinou eventualitou, tj. pfipadem
odposlechu telefonick¢ého hovoru ze strany tfettho — na hovoru nezucastnéného — subjektu
(obdobné je tomu i u jiz konstatovaného nalezu Ustavniho soudu). Reseni nastolené otazky proto
ve své podstaté nemuze podavat.

Podle § 12 odst. I ObEZ pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy sméji byt potizeny
nebo pouzity jen se svolenim té osoby, které se tykaji. Zminéné ustanoveni piipadnou
neopravnénost zdsahu proti jim chranénym osobnostnim hodnotdm vylucuje v piipadech, kdy
konkrétni fyzickd osoba k takovému poftizeni, resp. pouziti udéli souhlas (jde v tomto ptipadé o
naplnéni jedné z moznych okolnosti vyluc€ujicich neoprdvnénost zasahu proti osobnostni sféte
fyzické osoby). Toto svoleni pak nemusi mit zvlastni formu a za ur€itych okolnosti mtize byt dano
ve smyslu § 35 odst. 1 OSR i konkludentné (v této souvislosti je mozno jako ptiklad zminit
ptipady, kdy jsou televiznimi kamerami stieZzena néktera vetejna mista v obcich, kdy lze dovozovat
— pfi souCasné obecné znamosti této skutecnosti — ze fyzicka osoba, ktera se na téchto vetejnych
mistech ocitne, k pofizeni svych obrazovych snimki svoluje — srov. napt. Jehlicka,O., Svestka, J.,
Skarovad, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 89, 90).

V souzeném piipadé bylo v zasad¢ nesporné, ze telefonaty ze dne 6. 6. 2000 mezi svédkem Ing.
P. K. a druhym Zalovanym byly iniciovany timto svédkem. Pfitom druhy Zzalovany pofidil o téchto
telefonnich rozhovorech zaznam, ktery zalovani v tomto fizeni navrhli k dikazu.

Pti posouzeni toho, zda byl takto Zalovanymi navrzen k provedeni nepiipustny ditkkaz, je nutno
se nejprve obecné zabyvat okolnostmi jeho pofizeni.

V piipadech (privatnich telefonickych hovori), kdy volajici oslovuje volaného telefonniho
ucastnika, dava tim pfedevsim podnét ke komunikaci mezi témito Gcastniky telefonniho hovoru, a
fakticky tak 1 vstupuje do soukromi volaného tucCastnika se vSemi z toho plynoucimi



konsekvencemi. K tomu pristupuje fakt, ze volajici k telefonatu vyuziva soudobych technickych
prostfedkil, o nichZ je obecné znamo, Ze samy mohou byt vybaveny fadou technickych funkei —
napf. telefonni ptistroje mimo jiné napft. funkci ,,hlasity telefon hands-free* (umoznujici predevsim
vétsi komfort pii telefonovéni), nebo funkci ,,nahravani hovoru® (majici zejména vyznam pro
snadnéjs$i upamatovani si obsahu uskutecnéného telefonniho rozhovoru), apod. Je téz znamo, ze
takto technicky vybavené telefony lze bézn¢ a legalné opatfit mimo jiné ve znackovych obchodech
poskytovateli telefonnich sluzeb v Ceské republice. Volajici proto hovor iniciuje za situace obecné
povédomosti o moznosti, ze takovy hovor mulze byt technickou cestou druhym ucastnikem
zaznamenavan (dovolaci soud zde odhlizi od alternativy, kdy by hovor ptfipadné zaznamenaval saim
volajici, nebot’ v posuzované véci se o takovy piipad nejednd). Pokud pak volajici presto telefonat
uskuteéituje za téchto predpokladi, Ize dovozovat, ze tim soucasné konkludentné souhlasi i s
moznym pofizenim zvukového zdznamu tohoto telefonatu (neprojevi-li pfitom ovSem opak).

V daném piipadé nebylo prokazano a ani prokazovano, ze by se v dob¢ uskutecnéni
telefonickych hovoril dne 6. 6. 2000 svédek Ing. P. K. ohradil proti moznému pofizeni zdznamu
téchto telefonatdi. Za tohoto stavu proto lze mit za vécné spravny zavér odvolaciho soudu, ze v
daném ptipadé tak nedoslo k zasahu do zdkladnich lidskych prav Ing. K., nebot’ to byl on, kdo
telefonicky volal a oslovoval tak druhého zalovaného (ktery proto, jak vyplyvéa z logiky véci,
nemohl za téchto okolnosti jako adresit tohoto telefonatu soucasné ani porusit tajemstvi
dopravovanych zprav).

Za tohoto stavu zbyva feSeni otazky moznosti pouziti takto potfizeného zvukového zdznamu (§
12 odst. 1 Ob¢Z) jako ditkazu v obanském soudnim fizeni. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu, Ing.
P. K. viici soudu vyslovil nesouhlas s tim, aby timto zaznamem telefonatu byl proveden dlikaz.

O neopravnény zasah do prav chranénych § 12 ObEZ nejde podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni mimo jiné v piipadech, kdy dojde k uziti pisemnosti osobni povahy, podobizen,
obrazovych snimkii nebo obrazovych a zvukovych zaznamii bez svoleni fyzické osoby, jiz se tyto
tykaji, je-1i to k G€elim Gfednim na zéklad€ zékona. Jde o tzv. zakonné licence pro tfedni ucely.
Pokud v téchto ptipadech nejsou prekroceny zdkonem stanovené meze, pak jde o situace, kdy nad
individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZ osobnosti je timto zpusobem
zédkonné Ufedni licence pfedevSim nahrazuji v téchto piipadech ptislusné svoleni dotené fyzické
osoby. Podle zminéného ustanoveni tak mohou byt napft. pro ucely dikazniho fizeni uzity hmotné
nosi¢e zachycujici jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické osoby, pfiCemz musi mit vzdy
bezprostiedni vécny vztah k pfedmétu ufedniho fizeni a k jeho ucelu (obdobné srovnej Kolektiv
autorti. Ochrana osobnosti podle obanského prava. 4. vydéani. Linde Praha, a.s., 2004. s. 113).

Vzhledem k vylozenému proto i zde odvolaci soud diivodné konstatoval, Ze nic nebrénilo v
fizeni provést dukaz pfedmétnym zdznamem. Soucasné je tieba uzavfit, ze z obsahu spisu, stejné
tak jako z dovolanim napadeného rozsudku vyplyva, ze skutkové zavéry odvolaciho soudu jsou
zietelné z tohoto rozhodnuti poznatelné, coz plati 1 o zjisténych skute¢nostech, které byly pro
odvolaci soud podkladem téchto zavérid. Odvolaci soud soucasné logicky vylozil svlij postup, na
zéklad€ néhoz dospél k ptislusnym skutkovym zavérim na zaklad€ provedenych dikazi.



